 Ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation eine neue Ausgabe vom 19. Oktober 2018.
 Mein Name ist Philipp Banzer. Ich bin Joyce und wie immer mit dabei, Wolfbo Maier.
 Ich bin Jurist und heute in Hamburg. Viele были mich sind zusammengeschaltet.
 Ich bin noch bei einer Konferenz. Und ja, wir freuen uns, dass ihr wieder dabei seid.
 Wir haben ganz am Anfang vor unseren Inhalten immer eine kleine Begrüßung. Und in diesem Fall zwei Nachrichten.
 Zum einen möchten wir noch mal hinweisen auf unsere Lage live in Mainz. Da läuft der Ticket vorverkauf.
 Noch ein paar Tickets sind noch zu haben für unsere Lage live. Ich glaube am 17. November ist ein Samstag, 17. November in etwa vier Wochen.
 Wenn ihr Interesse habt, klickt euch ein Ticket unter tickets.küchendstut.io.
 Könnt ihr live dabei sein, wie wir eine Lage der Nation aufnehmen. Und natürlich auch hinterher mit uns ins Gespräch kommen.
 Wenn wir mit euch gemeinsam noch einen Kalt getrenken, ein Kalt getrenken.
 Dann noch ein kurzer Hinweis, wir haben ja bei Amazon einen kleinen Skill in den Store gestellt.
 Also wer von euch ein Amazon Echo oder ähnliches Gerät besitzt kann, dort den Skill, Lage der Nation installieren und fortan über Amazon Echo.
 Die Lage mit Hilfe dieses Skillzörenden läuft die Lage nicht über irgendwelche Apps von Drittanbietern, die dann noch Werbung schalten und alles mögliche.
 Das läuft ziemlich super. Amazon hat sich irgendwie auch gemeldet und gefragt, ob wir da nicht noch Verbessungsvorschläge haben.
 Haben wir natürlich, da sind wir in Gesprächen. Also vielen Dank für das große Interesse.
 Und ihr kennt das format und die, die es nicht kennen, den sage ich es kurz. Wir kennen hier einmal in der Woche die politischen Ereignisse der zurücklegen in Woche zusammen.
 So wie sie, so wie, so wie sie dir denn für Wichtigheiten und Interessanteilten und in dieser Woche macht den Aufschlag die Bayern-Wahl-Euf.
 Ganz genau. Wir haben natürlich schon in den vergangenen Wochen vorberichtet, dass die Bayern-Wahl ansteht.
 Am vergangenen Sonntag hat sie stattgefunden. Wir tragen zunächst mal die Ergebnisse nach.
 So ganz ok Wahlbeteiligung 72 Prozent.
 Das ist schon ganz gut für eine Landtagswahl, aber auch nicht großartig vor allem bei schönen Wetter.
 Wir haben vergangenen Sonntag kommen auch eigentlich gerne noch mal ein paar Leute mehr. Die Ergebnisse sind das eigentlich interessante.
 Die christlich soziale Union, seit ewigen Zeiten, Regierungspartei in Bayern, ist nur noch auf 37,2 Prozent gekommen.
 Die Grünen landen bei 17,5 Prozent, die freien Wähler, mehr oder weniger eine Abspaltung der CSU bei 11,6.
 Die AfD bei 10,2, die SPD, die ehemalige Volkspartei, lerne bei 9,7.
 Und die FDP, freien Demokraten, sind diesmal wieder mit drin mit 5,1. Nicht im Landtag vertreten die LINKEN mit 3,2 Prozent spielen, also in Bayern überhaupt keine Rolle.
 So diesem Prozentsaal muss man sagen, dass das meinesische Wahlsystemen dazu führt, dass diese Zweitstimmen Ergebnisse nochmal deutlich verschoben werden.
 Normalerweise ist ja so, dass auf Bundeseben zum Beispiel, dass die Zweitstimmen, dass Kräfteverhältnisse der Parteien endgültig angeben und die Erststimmen nur noch die personelle Besetzung ändern können.
 Das sind Bayern ein bisschen anders. Also die Erststimmen haben auch durchaus noch mal ein gewissen Einfluss auf die Stärke der Fraktionen.
 Deswegen spiegeln sich die Mandatzzahlen in diesen Prozent nicht wieder, aber das ist jedenfalls die Zahl der Zweitstimmen, die abgegeben worden sind am vergangenen Sonntag.
 Die Analyse ist natürlich klar, die CSU-Stützabschlechtes ist Ergebnis seit 1950. Aber eben dann doch nicht ganz so tief wie gedacht.
 Wir hatten ja schon mal auch von 33, 34 Prozent prognosen, war die Rede. Jetzt sind sie bei über 37 gelandet. Das ist natürlich für die CSU immer noch ein Desaster, aber nicht ganz so groß wie erwartet und wahrscheinlich auch deshalb Konsequenzen bisher 0.
 Das muss man ja auch sagen, das war so ein Aussage, die wir auch quasi als Tatsachenbehauptung in den Rommestellen haben, so nach dem Motto, wenn das so kommt, wie erwartet, dann ist es dann sehr verwecklich und dann ist es dann auch wieder ein Ministeramt, wie so gleich dreimal.
 Dem ist nicht so. Das ist nicht ein. Das muss man dort nicht sagen. Das ist nicht eingetreten. Die CSU verhält sich ein bisschen nach dem Motto. Bitte gehen Sie weiter. Hier gibt es nichts zu sehen, hier ist gar nichts passiert.
 Das Schlagwort der Stunde heißt Stabilität. Es muss ganz dringend eine neue stabile Regierung für Bayern gebildet werden. Vordergründig denke ich mal auch wegen des Zeitdrucks, denn die barwasche Landesverfassung kennt ja so eine etwas skurriele Klausel, wo nach bis zum 12. November jetzt ein neuer Ministerpräsident oder eine neue Ministerpräsidentin gewählt werden muss.
 Offensichtlich hat sich die CSU-Spitze, wo man sich ja durchaus auch nicht immer grün ist, gerade Herr Söder und Herr Sihhofer sind wahre nicht die besten Freunde. Aber auf Offensichtlich hat sich die CSU-Spitze jetzt darauf geeinigt, einfach überhaupt gar keine Personaldiskussionen zu führen, sondern jetzt einfach so schnell wie irgend möglich eine Koalition zu bilden, um dann einen neuen Ministerpräsidenten wählen zu können, der neue wird mutmaßlich, wo er alte sein.
 Also gehe ich mir davon aus, dass Markus Söder, Chef des Freien Staats Bayern bleiben darf, regieren werden die christlich sozialen verwutlich zusammen mit den freien Wählern.
 Ja, die freien Wähler da sind jetzt die Koalitionswarnung schon im Gange, meldet die DBA und die freien Wähler sind ja jetzt die dritte Kraft in Bayern nach CSU und Grün. Profile ist mir ehrlich gesagt so ein bisschen unklar.
 Also du hast schon gesagt, Abschwaltung, Defektor von der CSU, vermutlich gibt es da wenig Reibung mit der CSU, weißt du noch was über die freien Wähler?
 Erdig gesagt, es ist ganz schwer wirklich rauszufinden, wofür die freien Wähler eigentlich stehen. Inhaltlich sind sie ganz nah dran an der CSU und versuchen sich einfach nur einen Profil zu geben, wo nach sie so ein bisschen Bürgernäher sind, aber inhaltlich fällt es sehr schwer, das tatsächlich auf den Punkt zu bringen.
 Aber auf der anderen Seite, glaube ich, profitieren sie einfach davon, dass es ein großes Frusspotential in Bayern gab, gerade auch mit der Partei CSU, ohne dass die Menschen notwendigerweise unglücklich waren, mit dem wofür die CSU im Prinzip steht.
 Und insofern sind die freien Wähler jetzt mal ganz grob zusammen, quasi im Prinzip so eine Art CSU in neuen Gewande.
 Und ich meine aus demokratischer Perspektive ist es gerade angesichts der besonderen Verhändnisse im Freistaat Bayern natürlich eine gute Idee, wenn die CSU mal in einer Koalition regieren muss, einfach weil zur Demokratie auch der Wandel der Mehrheitsverhältnisse gehört, auch wenn die CSU natürlich jetzt weiter bedeuten einfluss haben wird auf die Regierungsgeschäfte.
 Denke ich tut es der demokratischen Kultur einfach grundsätzlich gut, wenn sie eben nicht mehr alleine regieren kann, sondern wenigstens wird einer zweiten Organisation, selbst wenn die inhaltlich weitgehend wohl für dieselben Thesen steht.
 Dann haben wir die Grünen, zweite Kraft, riesen Wahlafolk für die Grünen in Bayern, aber dennoch nicht am Ruder, spannend ist jetzt eigentlich, wie sie sich als stärkste Oppositionsfraktionen machen.
 Ich finde, dass sie jetzt nicht an der Regierung beteiligt sind, ist für die Grünen keine Niederlage, sondern dass die haben den riesen Wahlafolk da eingefahren.
 Und glaube ich, haben jetzt in einer Opposition eigentlich noch mehr Gelegenheit, sich da zu profilieren und das glaube ich ist für die eine gute Reise, die jetzt nicht zwingend an die Regierung gemacht hat.
 Nein, also ich genau so viele im Gegenteil, dass jetztige Ergebnisse erspart, ihnen nämlich die schwierige Debatte, in welche Positionen, welche Grünen Positionen sie eigentlich aufgeben möchten, um mit der CSU überhaupt eine Koalitionsregierung bilden zu können.
 Insofern, das ist für die Grünen vielleicht sogar, auf einmal natürlich als Partei immer politische Gestaltungsmacht anstrebt, ist das vielleicht sogar das beste Ergebnis, das sie jetzt hierhin konnten.
 Genau wie du sagst, sie werden jetzt kein Profil verlieren in einer Koalition, was ja in mein großes Risiko ist, sie zum Beispiel die SPD im Bund.
 Sie können sich profilieren und sie hätten zum Beispiel auch deswegen schon gar keine, also jedenfalls nicht unter ihrer Spitzenkandidatin Katharina Schulze eine Landesregierung anführen können.
 Anders als ich das in der vergangenen Folge spekuliert hatte, weil Katharina Schulze zu jung ist, sie ist nämlich 33 Jahre alt und wie ich in der vergangenen Woche erst gelernt habe, muss man in Bayern 40 Jahre alt sein, um Ministerpräsident oder Ministerpräsidentin werden zu können.
 Insofern, ja genau, Katharina Schulze hätte unhehnlich regieren können und jetzt hat sie eben die Chance gemeinsam mit dem Koal-Kandidaten, die Grünen in vier Jahre Oppositionsarbeit zu führen.
 Und im Zweifel würde ich mal die Tese wagen, dass das dazu führen wird, dass sich die Grünen quasi als progressive Volkspartei in Bayern etablieren werden und im Zweifel nächstes mal über 20 Prozent landen, wenn es so weitergeht.
 Da haben wir noch die FDP, die ist drin, aber sehr wachlich und es ist auch, glaube ich, immer noch wachlich mit einer Qualmachquitsprosent, weil es da eine Anfektung einer Wahl in einem Stimbezel gab und wenn das erfolgreich ist, dazu führen könnte, dass sie unter 5 Prozent rutschen.
 Ja, genau, also das ist so eine fesskurile Geschichte, klinken einer Provinzposte, da ging es nämlich um die Kandidatur in einem ganz bestimmten Wahlkreis.
 Würde man sonst über einen Deutschland sagen, in Bayern heißen die Wahlkreise, aber also das ist quasi auf unterstere Ebene, wo einzelne Kandidaten direkt gewählt werden können, Wahlbezirke.
 Und wenn ich das jetzt in Medien richtig an nochmal war, so dass in einem Wahlbezirk ist da Heckmeckab, um eine Wahl, wo jetzt zunächst mal jemand gewonnen hat, der eben nicht der funktionär war und in diesem Fall, ich glaube, die Kreisvorsitzende oder sowas.
 Und daraufhin wurde die Wahl dann nochmal durchgeführt und der Kandidat, der beim ersten Mal gewonnen hat, hat es jetzt vor Gericht gezogen und es besteht also noch das Risiko für die FDP, dass die Wahl in diesem Stimbezirk ungültig sein könnte.
 Damit wir senzelt 1000 Quitschstimmen oder sowas ungültig werden oder sowas.
 Und dann würde es eben für die FDP, das ist genau das, wenn ich das richtig verstehen, dass alles etwas komplex und auch in der Zeitung häufig nicht ganz juristisch präzise zu finden,
 aber jedenfalls im Kern scheint es so zu sein, dass wegen der Verrechnung der Erst- und Zweitstimmen dann der FDP unter dem Strich eben ein paar Stimmen fehlen würden, sie würden knapp unter 5 Prozent rutschen.
 Insofern hängt noch eine ganze Menge für die FDP davon ab, wie diese juristischen Stratigkeit hinausgeht.
 Und dann natürlich die SPD dann doch einställig geworden.
 Klar, müssen wir nicht nennen, vernichten Niederlage, allerdings Selbstkritik 0.
 Ich meine, das war so.
 Die hatten sich natürlich mental schon darauf vorbereitet und die Mandage und bereitgelegt und die erste Hilfekoffer geöffnet und die Beruhigungspillen bereitgelegt.
 Aber Andrea Nahles, Vorsitzende, die scheint jetzt das Motto ausgegeben, durchhalten.
 Bald geht es wieder aufwärts, der aufschwungen ist.
 Also vermutlich warten sie bis auf zu bis zur Hessen-Wahl.
 Also das ist jetzt nächste große Event, was ansteht.
 Und da hängt sehr, sehr viel dran und auch für die SPD.
 Ja, ich denke auch so anders kann man das gar nicht deuten.
 Also normalerweise müsste es natürlich jetzt in der SPD auch sichtbare Diskussionen geben.
 Ist die große Koalition eine Volksrezept, wenn sie zu abstürzen auf Landesebene führt.
 Aber ganz offensichtlich soll jetzt eben stillgehalten werden vor der Hessen-Wahl.
 Das kann ich quasi macht strategisch noch so gerade nachvollziehen.
 Denn die Katastrophalen folgen der großen Koalition für die SPD sind ja im Grunde jetzt schon eingetreten.
 Und selbst mit einem Koalitionsbruch in Berlin, glaube ich jetzt in zwei Wochen, auch keine Punkte mehr machen.
 Ganz im Gegenteil, das würde in Zweifel von den Wählerinnen und Wählern dann nur als Unsicherheit oder als Unentschlossenheit ausgelegt.
 Und sie vor unsichernd, dann gibt es bei der Hessen-Wahl vermutlich noch weitere Stimmverluste.
 Alsofern, dass man jetzt noch zwei Wochen die Augen zuklauft.
 Das macht wahrscheinlich strategisch noch irgendwie Sinn.
 Aber völlig klar ist auch, da werden die Karten denke ich nach der Hessen-Wahl neu gemischt, wie die ausgeht ist.
 Aber so richtig gut sieht es auch nicht aus für die SPD nach den Umfragen.
 Ich bin wirklich sehr gespannt, ob sich Andrea Nahles halten kann und ob insbesondere die große Koalition tatsächlich fortgesetzt wird.
 Na, es gibt ja so Leichte, samm' mal eine Meldung, die diese Woche reinkam, die so ein leichtes Indiz dafür sein könnte,
 dass sich zumindest die SPD-Führung nicht mehr ganz so sicher ist, dass die große Koalition auch noch dieser Hessen-Wahl nun hält.
 Und speziell dann auch einige Ministerien flöten gehen würden natürlich, wenn die Koalition beendet werden würde.
 Und das ist die Meldung des Katharina Barley, aktuell justizministerin und Ministerin für Verbraucherschutz Berlin wohl verlassen wird und nach Europa gehen soll.
 Sie sollen mich spitzen kann, die da denn werden für die Europa-Wahl im nächsten Jahr.
 Und dazu verlässt sie, dass Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz im Mai nächsten Jahres.
 Und da fragt man sich natürlich, also, wie so geht eine Ministerin, die nun unter dieser SPD-Riege, würde ich sagen, noch eine der aktivsten ist und bisher erfolgreichsten und angesehensten mit einem guten Posten.
 Ministerin immerhin, warum verlässt die ein Justizministerium um spitzen kann die da denn für die SPD im Europa-Pallermint zu werden?
 Ja, Philipp, da stehe ich auch wirklich mit großen Fragezeichen auf der Stimme vor dieser Nachricht. Denn auch aus meiner Sicht würde ich denken, war Katharina Barley jedenfalls im SPD-Regierungsstall sicherlich das beste Pferd, die wenigen Akzente in den großen Koalition bisher kamen zu einem guten Teil.
 Und in den Teil jedenfalls aus dem Hause Barley, man denke an die Mietpreisbremse 2.0, man denke an die Initiative für die Musterfestellungsklagen, man denke an den Gesetzentwurf, um den Abmann-Missbrauch zu begrenzen.
 Wir haben das alles in der Lageration kritisch begleitet. Wir haben dargestellt, warum das jetzt auch nicht, quasi der weißer Letzter Schluss ist, alle drei Vorhaben haben auch noch ihre Schwächen.
 Aber es geht jedenfalls aus meiner Sicht in die deutlich richtige Richtung.
 Und sie ist sicherlich ein absoluter Leistungsträgerin innerhalb dieser SPD-Riege und warum nun gerade Katharina Barley abgelöst werden soll.
 Und von Berlin wegged, das macht auf den allerersten Blick keinen Sinn, deswegen keinen Sinn, weil man kann das ja falsch finden.
 Aber traditionell findet die Europa-Politik einfach nicht so wahnsinnig viel Interesse und jemanden in Europa zu schicken, das ist häufig sowas wie der politische Vorruhstand, den hat Katharina Barley nun ganz sicher noch nicht erreicht.
 Bei der Nachricht macht er auf den ersten Blick überhaupt keinen Sinn. Sinn macht sie aus meiner Sicht nur dann, wenn man davon ausgeht, dass das Bundesjuzizministerium sowieso nicht mehr lange in Hand der SPD sein wird.
 Das heißt, wenn man davon ausgeht, dass die große Koalition nach der Hessen-Wahl oder vielleicht ein paar Wochen später ohnehin bricht.
 Wenn also Katharina Barley aller Wahrscheinlichkeit nach ohnehin nicht mehr lange Justizministerin ist, dann kann sie auch jetzt quasi unbeschädigt, spitzen Kandidatins werden für die Europa-Wahl anstatt, dass man sie erst quasi in Berlin aus dem Spiel nimmt, wenn ohnehin alles intrümmern.
 Ja, genau. Und es steht ja auch im Koalitionsabrät, steht ja sozusagen diese Solbruchstelle auch drin. Nach zwei Jahren mal zu gucken, wie läuft es denn mit der Koalition.
 Und da kann die Bilanz für die SPD eigentlich nicht so wahnsinnig positiv ausfallen.
 Also entweder ist es die Hessen-Wahl oder es ist eben diese Solbruchstelle, glaube ich, die dann im nächsten Jahr fällig werden würde.
 Oder die nächste Aktion von Hosting oder die nächste Aktion.
 Und dann was er noch so alles auf dem Sohne hat. Also da die Hoffnung in die große Koalition, dass die bis zum Ende durchhält bei der SPD offensichtlich schwinden.
 Dafür ist diese Sammermalversetzung, wie man ein Karriereveränderung von der Justizministerin durchaus einendiert.
 Ja, es geht nicht so.
 Ich verstehe, dass so sie verlässt die Titanic, während sie nur schlingert und nicht sinkt. Das ist meine Interpretation.
 Es gibt noch einen interessanten Noton im Nachklang, dem Nachklang des Avalfals, den wollten wir euch auch nicht vorenthalten.
 Das Alexander Dobrind, Chef der Landesgruppe der CSU im Parlament, zusammen mit Robert Havik, Chef der Grünen oder Kurschef der Grünen bei mal mit Milbrit Ilner.
 Und da, also Fernseh-Show.
 Fernseh-Show, genau. Und da hat für die Leute, die nicht Fernsehen zu wie ich.
 Fernseh-Show, bei Milbrit Ilner, Talkshow mit dem Paragessen.
 Und da macht er eine interessante Rechnung auf, die ja auch für die Bundespolitik durchaus Konsequenzen haben könnte.
 Und wir dachten, das sollten wir euch nicht vorenthalten.
 Hier also, Alexander Dobrind bei einer, zusammen so interessanten, aridmetischen aus, aus, sagt man, Wertung der Bayern-Wahlen.
 SPD und Sprühne haben heute weniger Anzustimmung als noch vor fünf Jahren.
 Das bürgerlichen Lager Mitte demokratische Rechte hat nach wie vor 65 Prozent in Bayern, Freie Wähler, uns natürlich recht außen.
 Sie haben gerade die Achti zu ihr eingegangen.
 Die Wähler ist das.
 Fassen Sie mal auf. Die Funktionäre und die Wähler.
 Sie haben gerade schon ein Brutterscheißen.
 Die Funktionäre sind 60 Prozent.
 Rechnen Sie mal 65 Prozent.
 Die Wäler sind 60 Prozent.
 So, also Dobrind macht die Rechnung auch 65 Prozent sein, das bürgerliche Lager.
 Das wäre in Bayern unter Einbeziehung der AfD.
 Robert Haarberg sagt, die zählen die AfD zum bürgerlichen Lager.
 Und da Dobrind sagt, nein, nicht die AfD.
 Wir trenzeln zwischen den Funktionären und den Wähler.
 Die Funktionäre sein ihre Gegner. Die Wähler müssten sie gewinnen.
 Ja, also den zweiten Halbsterz wird ich natürlich unterschreiben.
 Natürlich muss es für Demokratien und Demokraten darum gehen,
 Wälerinnen und Wähler zurückzugewinnen, die zurzeit AfD wählen.
 Das ist, denke ich, ziemlich eindeutig.
 Auf der anderen Seite sehe ich darin eine ganz gefährliche Tendenz, quasi die AfD zu enddramatisieren.
 Wenn man so schnell zusammenrechnet, welche Stimmenanteile man so hat,
 wenn man da quasi von einem gemeinsamen Lager spricht,
 dann finde ich, dass deswegen gefährlich,
 weil es aus meiner Sicht so ein bisschen auf die unterbewusste Wahrnehmung
 einfach der Situation deutet.
 Und ein weiteres Anzeichen dafür ist, dass innerhalb der CDU-Diskussionen geführt werden.
 Wie konsequent man denn eigentlich eine gemeinsame Regierung oder jedenfalls eine Duldung
 durch die AfD ausschließen will?
 Also gerade in Sachsen hat ja der Fraktionsvorsitzende der Union bereits darauf hingedeutet,
 dass man sich auch eine Zusammenarbeit mit der AfD vorstellen könnte.
 In Brandenburg werden ähnliche Überlegungen gemeldet.
 Das muss man einfach sagen, die Abgrenzung der in der Union gegenüber der AfD
 steht zwar auf Bundesebene noch, wenn man Frau Merkel zum Beispiel zuhört
 oder auch der CDU-Generalsekretärin, Annegret Kampakernbauer,
 dann steht diese Ablenung noch, aber ob das tatsächlich hält,
 wenn ein Wahlergebnis beispielsweise dazu führen würde,
 dass die Union nur mit Unterstützung der AfD regieren kann.
 Ich finde, ich ziehe solche Äußerungen, wie die von Dobrin in der Taukscheu doch einfach in Zweifel.
 Ich glaube, das ist nicht e-quasi eine Art Agenda, aber das zeigt doch sehr deutlich,
 worüber man im Hinterstübchen doch eben nachtessen.
 Und der testet das auch mal.
 Wie ist denn jetzt der Effekt der Bayern-Wahl auf die Bundespolitik?
 Wir haben gesagt, Konsequenzen, auch von uns prognostizierte und eigentlich als Fakt-Angenomene-Konsequenzen,
 sind nicht eingetreten bisher.
 Und ich glaube, das liegt tatsächlich an dieser Hessen-Wahl, die ja Sonntag in einer Woche,
 also am 28.10. stattfindet.
 Und danach werden wir, glaube ich, ein bisschen mehr wissen.
 Bis dahin, glaube ich, halten alle die Füße still.
 Und wenn die CDU dort groß verliert, wird Merkel eine Argeprobleme bekommen.
 Wenn die SPD dort groß verliert, wird die SPD, glaube ich, sehr, sehr noch viel größere Probleme kommen.
 Also Merkel kann da eigentlich nur auf so ein mittleres Ergebnis für die CDU hoffen, eigentlich, damit es alles ruhig bleibt.
 Ja, also das, zumal man ja sagen muss das Angela Merkel sich im Dezember,
 also in wenigen Wochen der Wiederwahl auf dem CDU-Parteitag stellen muss.
 Da gibt es auch schon eine ganze Reihe von Gegenkandidaten.
 Und unter anderem hat sich ein Jura-Professor aufstellen lassen als Gegenkandidat.
 Also sofern an eine sehr anerkannte übrigens.
 Also da muss man sagen, da wird es für Angela Merkel nochmal richtig knapp,
 wenn die Hessen-Wahl verloren geht.
 Ich finde sehr interessant den weiteren Aufschwung der Grünen, die eben inzwischen im Bundestrend bei knapp unter 20 Prozent stehen.
 Und ja, wenn man sich die Zahlen anschaut, das geht natürlich jetzt nicht über in der wenigen Wochen.
 Aber wenn sich die Zahlen anschaut, das scheint es doch so zu sein, dass die Grünen einfach der SPD die Rolle als zweite Volkspartei in Deutschland strahltig machen.
 Das wird auch gestützt durch Wählerwanderungsanalyse, zum Beispiel, werden alles zu den Grünen wandert.
 Interessant ist das natürlich aus einer Position, sage ich jetzt mal, der sozialen Demokratie.
 Ich meine, damit nicht SPD-Parteipolitik sind, aus der Position einer Demokratie, eines Demokratieverständen ist das, wo es auch im sozialen Ausgleich geht,
 wo es auch um Chancengleichheit soziale Chancengleichheit geht, weil das die Grünen jedenfalls so deutlich nicht mehr auf dem Zettel haben.
 Ich habe also die Grünen hatten ja, wenn man sich ihre Geschichte anschaut, wenn man den 80ern und den frühen 90ern auch einen deutlichen Kapitalismus kritischen Flügel,
 das kam zwar aus der ökologischen Perspektive, der hat man gesagt, also Marktwirtschaft ist grundsätzlich unökologisch, gab es Leute gerade so bei den Fundies.
 Aber die sind inzwischen in den Grünen, oder bei den Grünen völlig mal generalisiert, wenn sie nicht längst raus sind.
 Und auch so diese Position der sozialen Ausgleichs, der sozialen Chancengleichheit, die sehe ich jedenfalls lange nicht so deutlich, wie bei anderen Parteien und den Sofern hat das natürlich auch Folgen für die Stimmung in der Land.
 Und es hat Folgen für die kommenden Regierung in Deutschland, die Bund, wie in den Ländern, es sei denn die Grünen entdecken da noch mehr soziale Verantwortung.
 Ich glaube, das wäre eigentlich die zentrale Frage der Grünen auf dem Weg zur Volkspartei, entdecken sie das, was früher ja auch mal marken kann, der SPD jedenfalls war, nämlich sozialen Ausgleich, Chancengrade für Menschen, die vielleicht ökonomisch nicht aus dem stärksten Hintergrund aufwachsen.
 Entdecken sie also dieses Wählerpotenzial und auch diese gesellschaftliche Herausforderung als Herausforderung an die Grünen Partei oder sagen sie, wir bleiben eine Partei quasi des Mittelstands und der ökologisch stark bewegten.
 Das finde ich eine sehr spannende Frage und daran wird sich glaube ich entscheiden, ob sie tatsächlich die SPD ablösen können als zweite Volkspartei.
 Ja, wobei ich finde, dass die Grünen im Programm zum Beispiel zum Wohnungsnot durchaus gute Plenar haben.
 Ich hatte ja neulich auch mit diesem DEW-Forscher über Wohnungsbaupolitik gesprochen und da nannte er auch das Programm der Grünen so mit nicht am ausgewogensten, sondern am Schlussigsten sozusagen als Schlussigstes Konzept.
 Aber sicherlich, ich meine auch in Bayern sind ja viele von der CSU tatsächlich zu den Grünen auch gewandert, nicht nur von der SPD.
 Und im Boden, wie gesagt, da hat jetzt nach dem Neustendorschein Trend vom 19.10. Die CDU/CSU nur noch 25% die Grünen 19 AfD/16 SPD/14 nur noch.
 Also da ist sehr, sehr, sehr viel in Bewegung und ich glaube wir warten jetzt einfach mal die Hessen Wahl ab, um zu sehen, ob diese große Koalition noch weiter überlebt.
 Komm wir zum nächsten Thema und das ist sehr geprägt von euerem Feedback und da geht es nämlich um Klimapolitik im weitesten Sinne.
 Und bevor wir auf euer Feedback da noch mal eingehen, noch eine ganz interessante Meldung, die diese Woche die Runde macht, nämlich der VCD, also ein sehr ökologisch orientierte Industrie kritischer Verkehrsklub Deutschland,
 der hat eine Liste mit Autos vorgestellt, die dieser Verkehrsklub für kaufbar hält und sie Leuten empfiehlt, die denn ein Auto kaufen wollen.
 Und das wollen wir euch nicht vorhandelnd, da geht es halt darum, dass sie sagen, okay, wir empfehlen euch Hybridautos, Erdgasautos und kleine spa-same Benziner und auch Dieselautos mit SCR, Katalusator, Hauptsache, die Autos sind klein und leicht.
 Da füllen eben diese Abgas-Norm Euro 6D-Temp. Bei den Elektroautos sagen sie gibt es ein paar Renault-Sio-Soe, den Nissan Leaf-Bam.Wi3i und den VWi-Ab.
 Die lohnen sich immer mehr, sagt der VCD, Klimaverträglichen, sein dieser Autos natürlich vor allem dann, wenn der Strom mixstimmt und sie 100% mit Ökostrom betankt werden, das haben wir auch letztes Mal gesagt.
 Das war auch ein Feedback von euch, auch wenn vielleicht die Ökobilanz, Samer-Matio 2-mäßig bei Elektroautos umstritten sein kann, weil eben eine Batterien und Akkus hergestellt werden müssen, weil der Strom mix vielleicht unter Umstände nicht stimmt.
 Was aber immer auf Habenseite der Elektroautos steht ist, dass sie eben kein Gift ausstoßen aus dem Auspuff und sozusagen lokal in den Städten, die Luft nicht verpesten, das ist also ein riesen Pluspunkt.
 Der VCD sagt aus ökologischer Licht würden sich E-Autos nicht eignen für Leute, die wenig fahren oder als Zweitwagen, also immer so, wenn es unter 5000 km im Jahr ist, dann sagt der VCD dann lohnt sich, so klimapolitisch, ein Elektroauto nicht, weil die Batterieproduktion einfach so extrem energieaufwendig ist.
 Das ist natürlich in der Tat ein Aspekt, der häufig aus dem Blick gerät, wenn man im Grunde bei der ganzen Betrachtung von Emissionen, dass es eben nicht nur darum geht, was kommt um Mittel bei hinten aus dem Auspuff klar, das ist lokal die relevante Frage, aber das ist bei der Energiewilanz generell nicht die alleinige relevante Frage, sondern man muss immer darauf schauen, wie viel Energie zum Beispiel muss investiert werden, um ein Produkt überhaupt herzustellen und natürlich auch, wie viel Schadstoffe fallen an.
 Insofern ist es extrem schwierig, also eine Energiebilanz wirklich oder auch generell eine Umweltbilanz eines Produkt herzustellen oder aufzustellen, die quasi alle Aspekte in den Blick nimmt.
 Also genau, vorzudesagt noch besonders geeignet sein E-Autos, aber in städtischen Vorparks ist klar, bei Carsharing Pickerwees und als Privatfahrzeug, aggendes sich am ehesten für Pendler und Pendlerinnen die täglich farten von 30 oder mehr Kilometer pro Strecke zu absoluten.
 Und je mehr an eurer Energien es eben gibt und je mehr sich die Batterieproduktion verbessert und je klimafreundlicher wird es zu klimafreundlicher werden, eben auch Elektroauto sagen, sie momentan gibt es aber eben zwei Probleme.
 Hersteller, deutsche Hersteller, zumal bieten viel zu wenig Modelle an und die Lieferzeiten sind extrem zum Teil von Jahr und Meer.
 Und da wollte ich an dieser Stelle nochmal offen, wie ich finde ganz interessantes Projekt hinweisen, nämlich das IGO, die Firma IGO, ist ein Achnaspinoff aus der Achner Uni und die bauen eben ein Elektroauto, weil es eben deutsche Hersteller zu wenig tun und zwar in einem Segment wirklich günstig, nämlich da die bauen ein Elektroauto, ab 16.000 Euro.
 Die Produktion ist jetzt im Sommer angelaufen und Ende des Jahres sollen also die ersten Autos ausgeliefert werden. Da wird mich mal bei euch von euch interessieren, hat sich davon euch jemand etwas bestellt, ist da mal jemand mit gefahren, habt ihr da mal die Reichweite testen können.
 Also das finde ich ist ein sehr lohnendes und interessantes Projekt, wie gesagt, Elektroautos ab 16.000 Euro mit ein bisschen Rabatt dann vielleicht auch da runter.
 Aber da bin ich mal gespannt, wie das läuft.
 Aber jetzt kommen wir mit dem Feedback. Ja, genau. Wir hatten ja eine vergangenen Folge bei der Lage live in Essen, einen umfangreichen Schwerpunkt zum Thema Klimawandel, zum Thema IGO II und auch natürlich zum NWX Problemen, Stieg auch so die in den Städten.
 Und da gab es ein umfangreiches Feedback, insbesondere zum Thema Klimawandel, zum Beispiel Schad und Jörg kommentiert, übrigens kommt er stichwort "Kommentare".
 Die findet ja auch unter "Lage der Nation.org". Ja, "Lage Nation.org" ist unsere Homepage von der Lage der Nation. Da gibt es zu jeder Folge in Grunde eine eigene Seite auf die Komp man, wenn man oben quasi auf die Überschrift einer Folge klickt.
 Und da gibt es dann auch die Kommentare. Da kann man irgendwo gibt es dann so einen Link, der heißt dann irgendwie zu einer Ahnung 80 Kommentar oder wie viel hat gerade schon geschrieben wurden.
 Wenn man da drauf klickt, dann kommt man auf die Kommentaransicht. Also jedenfalls Jörg hat vor dieser Möglichkeit gebraucht und uns einen Kommentar geschrieben.
 Und er sagt, als Landkind, das in die Stadt gezogen ist und immer wieder auf Heimat-Olob ist, hört man leider viel zu oft das Todschlagargument, der alternativlosigkeit des Automobils auf dem Lande.
 Wir haben ja auch einen Plan gesagt. Wir haben ja auch einen Podcast. Mein Problem damit ist Schreibt Jörg, dass damit allein der Gedanke an potenzielle Veränderungen an den Fortbewegungsarten auf dem Land quasi im Keim erstickt wird.
 Kommt man mit den Menschen ins Gespräch, stellt sich heraus, dass die tatsächlich gefahrenen Strecken häufig auch nur 4 bis 8 Kilometer lang sind, um man nicht immer Spode-Kästen transportieren muss.
 Aus meiner Sicht bieten auch hier Alternativen, Lasten-Rad, I-Bike, gemeinschaftlich genutzte Fahrzeuge, sich an.
 Und dazu hat Philipp noch einen Tipp rausgesucht, nämlich Bund und Bundesländer subventionieren den Kauf eines I-Car-Go-Bikes mit zum Teil mehr als 1000 Euro.
 Genau, Link pang wir in die Show-Nodes. Ich hatte das mal, also ich weiß es von Berlin, da ist es, glaube ich, 1000 oder 1500 Euro pro Lasten-Bike, was elektrisch vorangetrieben wird.
 Aber habt dabei eben auch gesehen, dass der Bund-Aufjahr-Daprogramm hat und auch zahlreiche andere Bundesländer.
 Wie gesagt, da gibt es so einen Link-Car-Go-Bike. Jetzt, das Lash-Kauf-Premien ist dann in den Show-Nodes, das könnt ihr euch nicht nur anschauen, wenn ihr auf dem Land woht.
 Was schreibt den Silke?
 Ja, Silke weist darauf hin, dass wir sozusagen mal so ein bisschen unseren Fokus erweitern müssen, wo denn überall HCO2 herkommen.
 Sie schreibt mir, wie viel die aktuelle Mobilitätsdebatte gerade hinsicht auf CO2, der Einbezug von Zug und Fernreisen.
 Namely vor, es ist ein politisches unding, dass Flugreisen so massiv subventioniert sind.
 Was ja stimmt, Flugbenzin kostet irgendwie so gut wie keine Steuer.
 Ich selbst liebe in der Generation, wo es selbstverständlich ist, häufig zu fliegen oder Fernreisen zu machen.
 Die Reduktion von Flugreisen wäre sicherlich sinnvoll, dennoch muss die Frage politisch gelöst werden und kann nur bedingt in die Verantwortung des einzelnen Gelegten.
 Parallel dazu muss die Bahn mehr unterstützt werden.
 Wenn man sich den Zugverkehr in anderen Ländern anschaut, ist das nicht nachvollziehbar.
 Wieso das hier in Deutschland so schlecht funktioniert?
 Also dazu, zwei Sachen sagen, also erstens Bahn.
 Da gibt es, finde ich, ganz gute Meldung.
 Das haben wir, hab ich, wie gesagt, letzte Woche nicht groß, thematisiert, weil ich es dann so wichtig nicht fand.
 Aber wenn jetzt jedes schon aufkommt, dann kann man das kurz sagen.
 Ich war letzte Woche bei einer Veranstaltung, wo der Deutschland takt vorgestellt wurde, der Deutschen Bahn.
 Also so ein Konzept, Deutschland-Takt heißt, du definierst große Knoten in Deutschland.
 Und an diesen Knoten fahren Züge immer regelmäßig ab, entweder zur vollen Stunde oder zur halben Stunde oder zur vollen und zu halben Stunde.
 Und weiter für eine Züge fahren eben wenigen Minuten später.
 So dass du eigentlich nicht mehr auf dem Fahrplan gucken musst.
 Sondern das Zug fahren bundesweit, wirklich funktioniert, wie öffentlicher Nahverkehr in den Städten.
 Du guckst einfach fers einfach los und du weißt, dann zukommt dann.
 Und jeder Zug, der dann fährt, bringt dich irgendwie in die nächste Richtung.
 Und in alle Anschlusszüge sind immer da.
 Und das ist ein total verlässliches Raster.
 Das ist in der Schweiz so, das ist das große Vorbild.
 Und das ist seit Jahrzehnten Forderungen von irgendwelchen Bahenaktivisten, dass das umgesetzt wird.
 Und jetzt hat das Bundesverkehrsministerium und Andreas Scheuer das mal durchrechnen lassen.
 Und so ein Modell erstellen lassen, wie das aussehen könnte.
 Und da waren selbst so Bahen, VCD, Verkehrsgruppe und Pro Bahen,
 waren wirklich angetan von der Detail-Tiefe, mit der die das haben durchrechnen lassen.
 Das wird jetzt noch nicht umgesetzt, aber wird diskutiert und soll halt 2022, glaube ich, oder 2020,
 weil sie jetzt gerade nicht sozusagen abgeschlossen sind, die Diskussion, wie machen wir das?
 Und der fundamentale Wechsel ist eben, du hast nicht mehr ein Schiennetz und guckst dann,
 wie können wir dafür einen Plan plan machen, sondern du hast einen Fahrplan, nämlich so einen Tagfahrplan
 und baust dann dein Schiennetz dafür um.
 Das wird noch Jahrzehnte dauern.
 Aber ich finde, das ist eine ganz, ganz wichtige Weichenstellung, um Zugfahren attraktiver zu machen,
 um Planbarer zu machen, um die Reisezeiten zu verkürzen.
 Also das fand ich, ist mal eine gute Meldung und das war auch von Bahen Kritikern angemerkt worden,
 überrascht, wie detailliert das Verkehrsministerium und das hat machen lassen.
 Wie gesagt, wird noch Jahrzehnte dauern, bis es so weit ist.
 Aber da fährt der Zug, glaube ich, in die richtige Richtung.
 1. Zweitens, ja, Flugverkehr, 5% ungefähr Anteil am Klimawandel.
 Und auch richtig, BUND, Verumwelt und Naturschutzdeutschland, sagt mit 10 Milliarden Euro pro Jahr
 wird der Luftverkehrssektor in Deutschland subventioniert, nämlich 1.
 In dem Kerosienenergistoia überbefreit ist und 2.
 In dem internationale Flüge von der Mehrwertsteuer befreit sind, sagt aber auch die Luftverkehrssteuer von 2011 eingeführt,
 war ein erster Schritt zum Subventionsabbau.
 Also das ist nur noch mal um das Bild zu komplettieren.
 Ja, dann haben wir noch einen interessanten Hinweis bekommen von James.
 James, nämlich meint, wir brauchen eine, wie er das formuliert, Bepreisung von Kohlen-Dioxid,
 die beantworten der Ausstoß von Kohlen-Dioxid muss sich auch im Popiniebemerker machen, dazu schreibt er.
 Von Ökonom wird diese Bepreisung als die Wirksamste und kostengünstigste Methode anerkannt,
 um die notwendige Dekabonisierung, glaube ich, auf die Abkehr vom Kohlenstoffverbrauch zu bewirken.
 So hat zum Beispiel der Bundesrechnungshof 90 auf ca. 40 Seiten die Bundesregierung massiv dafür gerückt,
 anstatt auf das Instrument der CO2-Bepreisung auf teure und ineffiziente Subventionen zu setzen.
 Wenn man auf CO2 ein Preis setzt, dann braucht man sich keine weiteren Gedanken darüber zu machen,
 ob Tede-Working wichtiger ist als Fleischverzicht.
 Der Klimaschaden zeigt sich im Preis und der Verbraucher entscheidet sich entspricht.
 Und das ist ja auch eine ganz neue Idee und der ist ja politisch tatsächlich auch schon zumindest grundsätzlich umgesetzt,
 nämlich in diesem sogenannten Zettifikata-Handel, der in der EU-Gelde Idee ist.
 Du brauchst in bestimmten Branchen, Energie ist einer davon, du brauchst Protonet CO2 ein sogenanntes Zettifikat.
 Also eine Berechtigung, diese Tonne CO2 in die Luft zu blasen.
 Und wenn du halt nicht genug Zettifikate hast, dann musst du dir von anderen einen Zettifikat kaufen.
 Wenn du welche über hast, weil du so besonders sparsam warst, dann kannst du sie verkaufen und hast einen Gewinner raus.
 So die Idee, das Problem an diesem ganzen Konstrukt war aber bisher zu Beginn dieses Emissions des Zettifikata-Hans wurden viel zu viel Zettifikate ausgegeben.
 Also sozusagen für bestehende Betriebe wurde gesagt, hier habt ihr Zettifikate und das waren aber viel zu viel, um diese Betriebe nicht zu sehr zu belasten.
 Und deswegen war der Preis Protonet CO2 bisher so niedrig, ein paar Euro Protonet, dass der eigentlich keinen Effekt gehabt hat.
 Das heißt, wenn du Zettifikate gefielt haben, dann musst du halt nicht wirklich viel Geld ausgeben, um welche Nacht zu kaufen.
 Außerdem war das kaum der Fall, weil halt so viele Zettifikate im Umlauf waren.
 Aber und das fand ich ganz interessant, 2017 haben die, hat der Rat der EU mit Liedstein und das EU-Pallement sich darauf geeinigt, eben diesen Zettifikateüberschuss schneller abzubauen, also Zettifikate immer mehr aus dem Markt zu geben, zu nehmen.
 Das soll 2019 beginnen und dann in den nächsten Jahren stärker werden, sodass immer weniger Zettifikate da sind.
 Und das interessante ist, der Effekt der zeigt sich nämlich schon jetzt seit Beginn des Jahres, hat sich der Preis Protonet CO2, also für einen Zettifikat, nämlich verdreifach.
 Link, da so findet ihr in den Schonens, ist jetzt bei 20 Euro Pimal daumen und es gibt halt Leute, die davon ausgehen, dass in den nächsten Jahren, weil es immer weniger Zettifikate geben wird, dieser Preis Protonet CO2 auf 35 bis 40 Euro ansteigen wird.
 Und das würde dann schon, da werden wir dann glaube ich schon in dem Bereich der echt Effekt hätte auf zum Beispiel Kohlekraftwerke, die einfach dann so viel Geld ausgeben müssen, um sich die Berechtigung zu kaufen für das ganze CO2,
 was sie ausstoßen, dass Kohlekraftwerke einfach nicht mehr rentabel sind und dann automatisch vom Markt genommen werden, weil es einfach zu teuer ist.
 Und ich denke, da sind wir auf dem guten Weg, so speziell, wenn das jetzt schon Wirkung zeigt, wenn CO2 teurer wird, allerdings muss man sagen,
 gilt halt bisher nur in der EU, müsste irgendwie auch weltweit implementiert werden, ist schwierig und man müsste viel mehr Branchen mit einbeziehen.
 Also im heute ist es im Wesentlichen Industrie und Energie in denen sie wir unterstrien und Energiegewinnung, also Kohlekraftwerke.
 Aber man muss zum Beispiel auch Flugverkehr und Schiffrad und so was mit einbeziehen, damit es dann wirklich funktioniert.
 Aber man muss sagen, jetzt kriegt dieses System langsam 10.
 Ja und vor allem ist es schön daran, dass das im Grunde weitgehend automatische Regulierung ist, wenn man tatsächlich alle Branchen einbezieht und natürlich auch die privaten Verbraucherin und Verbraucherin,
 da muss man nicht mehr wegen jedes einzelnen Hambies oder wegen jedes einzelnen Tagebaus irgendwelche Schlachten, politische Schlachten, die dann hoff ich ja auch zu etwas Schmuddeligen im Wesentlichen des Wortes kompromissen führen, sondern man kann dann einfach einmal dieses System einführen und genau wie der James in seinem Kommentar angedeutet hat, dann regelt sich das weitgehend selber über den Preis, weil sich einfach umweltschweine rein dann nicht mehr lohnend.
 Und das finde ich einen ausgesprochenen Schamantenansatz und der hat auch sowas Schamant marktwirtschaftliches Ansicht, weil er eben nicht auf staatliche G und Verbote setzt, sondern weil es eher ein staatliches Anreizsystem,
 oder in diesem Fall sogar europäisches Anreizsystem sich ökologisch vernünftig zu verhalten, wenn man das dann nicht will, dann kann man natürlich immer noch dagegen verstoßen, da kann man wieder sagen, das ist so ein bisschen unsusial, aber ich denke, dass der ökologische Effekt jedenfalls ganz erheblich sein wird.
 Gut, dann haben wir in den Kommentaren noch Hinweise bekommen auf andere CO2-Quellen, also wir sollen uns nicht nur auf den Verkehr oder generell andere Quellen von klimaschädlichen Gasen in diesem Fall.
 Wir sollen also nicht nur auf den Verkehr schauen oder auf Heizen oder Industrie, sondern wir sollten doch auch mal den Blick richten auf die Landwirtschaft und dort vor allem die Milchproduktion und die Fleischproduktion.
 Das interessant daran ist, dass eben gerade Nutztiere relativ klimaschädlich sind und zwar nicht wegen des CO2s, primär, sondern vor allem wegen Metans, einfach weil Nutztiere einfach durch ihre Dame Metan produzieren, also quasi auf deutsch Nutztiere pupsen mal.
 Und das führt dann eben in der Masse dazu, tatsächlich, dass dieses Metan, was ein sehr klimaschädliches Gas ist, sich in der Atmosphäre anreichert, natürlich nicht wegen einer Kuh, ja.
 Aber wenn man jetzt eben Millionen oder gar Milliarden von Nutztieren auf dem Erdball hat, dann kommt da eben eine ganze Menge Pups zusammen.
 Und das ist das interessante bei der Klima-Statistik, man darf eben nicht nur auf CO2 schauen, sondern man muss den Effekt aller Klimagase betrachten.
 Das sieht man auch sehr schön an einer aktuellen Studie der Europäischen Union, auf die wir hingewiesen wurden, wenn man das nennt sich European Union Greenhouse Gas Inventory, also quasi den so einer Art Bestandsaufnahme der Treibhausgase in der Europäischen Union.
 Wenn man dann nur auf den CO2-Ausstoß guckt, ja, wir verliegen das PDF mal, das ist irgendwie seitens 66, dann kommt man auf 29% CO2 für Strom- und Heizung, 25% Straßenverkehr, 14% Industrie- und Bau, 11% Wohnungen und Landwirtschaft spielt kaum eine Rolle.
 Wenn man aber Metan mit in den Blick nimmt und alle anderen Klimagase auch und die mal oben rechnet, quasi auf CO2-Eckivalente, dann sieht man, dass 78% der schädlichen Emissionen für Energie aufgewandt werden und immerhin 10% mehr.
 Für die Landwirtschaft, und für die, ich glaube, du hast noch eine Studie von Umweltbundesamt.
 Ja, genau, einfach nur mal zu gucken, deckt sich das so ein bisschen und das Umweltbundesamt hat es für Deutschland für 2/16 gemessen, mit 7,2% Anteil an den gesamten Treibhausgasen, also CO2-Mitant-Lachgas, etc.
 Und 2017 sollen die dann noch mal gestiegen sein. Also, das deutet darauf, dass die Landwirtschaft schon erheblichen Anteilheit, sammermah 8,9% je nachdem, wie man es ist.
 Und was dann halt auch noch dazukommt, ich weiß nicht, ob wie weit das damit eingepreist ist, dass wenn wir halt hier Fleisch essen, dann wird das entweder importiert oder zumindest das Futter die Futtermittel werden importiert, beispielsweise aus...
 Nicht immer, aber oft aus der Amerika, wo dann wieder rum Bäume welter gerodet werden, um diese Futtermittel anpflanzen zu können.
 Und so hat der Fleischkonsum da auch noch viel weitergehende Konsequenzen und ich würde sagen, wie groß diese Effekte nun auch immer sein mag, er ist auf jeden Fall da, Fleisch ist relativ klimaschädlich und wer es also mag und drauf verzichten kann, der muss vielleicht nicht komplett drauf verzichten, glaube das muss nicht sein, aber diesen Fleischkonsum einfach einzuschränken.
 Ich glaube, das ist schon mal ein Schritt, den jeder tun kann auf einiger in einer Woche oder vielleicht einmal in zwei Wochen, wenn wir das alle machen würden, werden wir schon einen großen Schritt weiter.
 Jetzt kommen wir zum Thema, ja, was sich so über die letzten Wochen so ein bisschen aufgebaut hat, erst dachte ich, wer so ein Bundesland, okay, aber jetzt sind schon zwei, drei, vier, die damit machen, nämlich die AfD will Lehrer an den Pranger stellen und tut das auch schon.
 Und da hat es angefangen, glaube ich, mit Hamburg zu Beginn des Jahres, wo eben die AfD-Fraktion im Hamburger Landesparlament online in Seite freigeschaltet hat und dazu aufgerufen hat das Schüler-Schülerinnen eben dort Lehrer melden, die sich im Unterricht in der Schule AfD feindlich geäußert haben.
 Und ich glaube, er ist in Hamburg, und schon jede Kritik soll da ja gemeldet werden. Und da in Hamburg war, glaube ich, auch mit Namensangabe in Wadenwürttemberg war das auch online, ist jetzt wieder offline da gekommen.
 In Hamburg, keine Namen in Wadenwürttemberg, gab es auch kurz mal so eine vergleichbare Website, da sollten sogar Namen eingetragen werden. Diese Seite ist jetzt aber gerade wieder offline, interessant.
 Genau. Und Pläne hören wir noch auf von den AfD-Fraktionen in Berlin, Brandenburg, Bayern, Bremen, Sachsen und Sachsen.
 Genau, ich glaube Brandenburg ist sogar schon online. Also da scheint die oder macht die AfD bundesweit über die Landtagsfraktionen Stimmung gegen Lehrer und ruft dann dazu auf.
 Manchmal mit Namens, dann manchmal ohne das Schüler- und Schülerinnen dort Lehrer melden, die sich irgendwie AfD kritisch zeigen.
 Genau. Ja, jetzt ist die Frage. Also das eine ist ja so ein bisschen weiß nicht, wie wollen wir es machen wollen wir erst auf die Rechtslage eingehen?
 Ich glaube wir müssen erst, das braucht man so als Hintergrund und erst mal wissen, wie ist denn eigentlich die Lage?
 Die AfD-Ruft, wie gesagt, dazu auf, Lehrerinnen und Lehrer zu denunzieren, ja da wird in Deutschland natürlich heiß und kalt. Wir hatten in Deutschland ja schon mal eine Diktatur, die auf einem Spitzewesen aufgebaut hat.
 In ganz Deutschland erst seit 1989 haben wir die zweite Diktatur in Deutschland überwunden, die ein umfangreiches System von IMs und Stasi-Spitzeln aufgebaut hat.
 Und deswegen Dinosiation steht in Deutschland eigentlich nicht so hoch im Kurs. Die AfD allerdings möchte jetzt eben das Lehrer-Lera-Land.
 Und die andere Lehrer von Schülerinnen und Schülern und von ihren Eltern gemeldet werden. Bei der uns bei jetzt nicht bei irgendwelchen Behörden, sondern bei den AfD-Landtagsfraktionen.
 Aber wo würdest du denn die ganze Zeit zwischen Dinosiationen und Meldung, sammermal rechtswidrigen Verhaltens?
 Ich glaube ehrlich gesagt, für die AfD-Fraktion dafür gar nicht zuständig sind, wenn sich ein Lehrer wirklich rechtswidrig verhält, dann kann man zunächst mal das Gespräch suchen.
 Also ich denke mal in einer zivilisierten Gesellschaft, schießt man nicht gleich, sondern man redet erst mal miteinander.
 Und sollte dann tatsächlich dieser Lehrer oder dieser Lehrerinnen ein rechtswidriges Verhalten fortsetzen.
 Dann kann man zunächst mal den Schulleiter darauf ansprechen, man kann schlimmstenfalls, wenn es dann alles nix bringt, die Schulbehörde einschauen.
 Das heißt, es gibt quasi zivilisierte Methoden mit vermeintlichem Fehlverhalten von Lehrerinnen und Lehrern umzugehen.
 Und dann gilt in diesen Situationen nämlich auch ja der alte schon im römischen Recht verankerte Grundsatz, Audiatur et Altrapass.
 Also die andere Seite soll angehört werden, genau das will die AfD ja nicht.
 So ja gerade nicht das Gespräch gesucht werden.
 Wie es eigentlich in einer Schule sinnvoll wäre, die einem demokratischen Diskurs verpflichtet ist, sondern es wäre die Lehrer einseitig angeschwerts.
 Und können sich zunächst mal nicht wehren.
 Man muss dann halt schauen, was die AfD in diesen Informationen macht.
 Aber wie gesagt, ich möchte eigentlich jetzt gerne das.
 Den Blick darauf wenden, was Lehrerinnen und Lehrer eigentlich dürfen.
 Das ist ja landesrecht, das Schulrecht in Deutschland wird von den Bundesländern geregelt.
 Wir haben jetzt mal als Beispiel einfach das Schulgesetz aus Nordrhein-Westfalen rausgesucht, einfach weil die Formunierung dort relativ konservativ ist und den sofern noch vergleichsweise viel Spielraum lässt für, und für Sanger mal Positionen der AfD.
 Dort heißt, oder für Inhalte, die irgendwie eher konservativ klingen.
 Ich nehme mich ein paar Kraft zwei des NW-Schulgesetzes unter der Überschrift Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule Absatz 1.
 Die Schule unterrichtet und erzieht junge Menschen auf der Grundlage des Grundgesetzes und der Landesverfassung.
 Macht irgendwie Sinn in einem Verfassungsstaat ist eben der Ausgangspunkt Grundgesetz und Landesverfassung und Absatz 2.
 Da heißt es dann so schön, erfolgt vor Gott, Achtung vor der Würde des Menschen und Bereitschafts- und Sozialen Handeln zu wecken, ist vornehmens das Ziel der Erziehung.
 Die Jugend soll erzogen werden im Geist der Menschlichkeit, der Demokratie und der Freiheit zur Duldsamkeit und zur Achtung vor der Überzeugung des anderen, zur Verantwortung für Tiere und die Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen in Liebe zu Volk und Heimat zu Völkergemeinschaft und zu Friedensgesinnung.
 Also eine ganze Menge hohe und herer Werte, die allesamt zum Erziehungsauftrag der Schule gehören.
 Aber die Frage ist natürlich, das ist ja alles jetzt relativ abstrakt. Was für die bedeutet denn das konkret eigentlich für den Unterricht?
 Ich glaube und da ist eben ein Dokument, sommer maßgeblich seit vielen Jahrzehnten, was ich nenne, der Beutelsbacher Konsens.
 Der wurde 1976, auf jeden Fall den Zettivide-Landescentral für politische Bildung in Baden-Württemberg, erarbeitet und ist eigentlich bis heute geltener Standard für den politischen Storchenunterricht an allen Schulen.
 Und Grundbestandteile sind eigentlich arm, ein Verbot zu überwältigen und zu indoktrinieren. Es gibt ein Gebot, aber gleichzeitig politisch kontrovers, auch als kontrovers darzustellen.
 Und Schüler und Schülerinnen sollen eben ganz wichtig befecht werden, ein eigenständiges Urteil über politische Themen zu gewinnen.
 Genau. Und das erste finde ich zum Beispiel überwältigen, was bedeutet denn das eigentlich? Das bedeutet natürlich nicht, dass ein Lehrer nicht oder eine Lehrerin nicht eindrucksvoll argumentieren darf.
 Also natürlich darf eine Lehrerin seine eigene Position darstellen. Es wird immer schwierig, wenn sich jemand dann quasi deutlich für eine Partei ausspricht.
 Das ist aber immer deutlich einfacher, wenn sich jemand nur für bestimmte politische Überzeugung ausspricht.
 Und wie die Grenze ist immer da erreicht, wo die Schülerinnen und Schüler quasi gezwungen werden sollen, deswegen überwältigen oder indoktrinieren die eigenen Position zu übernehmen.
 Aber es ist gerade keine Pflicht mit der eigenen Überzeugung völlig hinter dem Berg zu halten. Ganz im Gegenteil, man kann denke, ich Schülerinnen und Schüler gar nicht erziehen zu eigenen politischen Denken, wenn man selber so tut, als wäre man irgendwie ein politisches Zwitterwesen hätte, keine eigenen Auffassung.
 Insofern ist, glaube aus meiner Sicht, jedenfalls schon die Grundidee der AfD völlig verkehrt, dass Lehrerinnen und Lehrer sich nicht politisch außen dürften.
 Wie gesagt, sie müssen das sogar tun, denn sonst können sie Schülerinnen und Schüler nicht befähigen ein eigenständiges Urteil zu gewinnen, was ja ausdrücklich auftrag ist nach diesem Bordelsbacher Konsens.
 Und die Landeszentrale für politische Bildung aus Baden-Württemberg hat mal versucht, das ein bisschen auf den Punkt zu bringen.
 Mich persönlich hat das überzeugt, was sie da schreiben.
 Da heißt es jetzt einen Zitat, wenn ein amerikanischer Präsident, Portugal über einzelne Bevölkerungsgruppen herzieht, die Unabhängigkeit von Richtern in Frage stellt, Wahlergebnisse zu seinen Ungunsten nicht anerkennen will oder kritische Medien am liebsten verbieten würde, dann ist dies im Gemeinschaftskunde und im Sinne der freiheitlich-demokratischen Grundordnung selbstverständlich kritisch zu beleuchten.
 Das würde vermutlich auch die AfD noch mitmachen.
 Aber dasselbe und jetzt kommt der zweite Teil des Zitats, dasselbe gilt auch für politische Parteien, die antisemitenden ihren Reihen dolden, erkennbare personelle Überlappungen in die Rechtsradikale und rechts-x-extremistische Szene aufweisen, denn Abgeordnete bei Demonstrationen mitlaufen, bei denen offen der Unterstrafe stehende Hitler großgezeigt wird, dies kann im politischen Unterricht nicht nur kritisch angesprochen werden, dies muss kritisch angesprochen werden.
 So ausdrücklich die Landeszentrale, und da muss man sagen, das ist zwar einer, das eine Behörde, aber die ist von ihren Inhalten her bewusst Staatsfern organisiert.
 Da gibt es also Gremien so ein bisschen ähnlich über den Rundfunkanstalten, die dafür sorgen sollen, dass alle gesellschaftlichen Gruppen da repräsentiert sind.
 Mit anderen Worten ist es nicht nur die Kritik bestimmter Aspekte der AfD im Unterricht, es ist nicht nur in Ordnung, sondern sie ist gerade zu die Pflicht aller Lehrerinnen und Lehrer.
 Sie dürfen sich nur eben nicht pauschal kritisch zur AfD äußern, sondern sie müssen sich auf diejenigen Punkte kritisieren.
 Wie gesagt, hier beispielsweise Rechtsradikale und rechts-extremistische Szene und so, die konkret gegen die Freie durch demokratische Grundordnung verstoßen, aber da gibt es bei der AfD genug.
 Ja, und ich erinnere mich auch einmal, oder ich dir meine, wenn es weiß, so Leitlinie ist, halt diese Freie durch demokratische Grundordnung.
 Und daran werden innerhalb der politische Inhalte gemessen, und wenn es Parteien gibt, die sich daran reiben oder dem zum Teil auch wieder sprechen.
 Und damit nicht d'accord und konkurrenzend, dann muss man das ansprechen.
 Und das war damals in meiner Schule auch so mit Parteien, die es damals gab.
 Und ich glaube, dass Lehrer, ja, dass sie vielleicht nicht ihre eigenen Parteipräferenzen dann nennen und eben sagen, das sollt ihr wählen.
 Und vor allen Dingen auch im Unterricht klar machen, dass es vielleicht meine Meinung, dafür gibt es Argumente.
 Aber dann die Meinung der Schüler eben auch akzeptieren.
 Und wenn sie sich in arbeiten anders äußern und das gut verargumentieren, eben nicht abstrafen, weil das nicht mit der Mann und des Lehreres einhergeht.
 Ich glaube, das ist auch unter Unter-Indo-Trenierung und Überwältigung gemeint.
 Also ich denke, solange sich Lehrer können da nicht neutral sein.
 Und das glaube ich ist auch nicht damit gemeint.
 Aber wie ist das?
 Also dieses Instrument, der die es aussichtsbeschwern.
 Das kommt ja jetzt immer zu sagen, okay, wenn ein Lehrer, sammermal diesen Grundsetzen, die Dierbottelspaha Konsens dort zeichnet,
 wenn er sich daran nicht hält, dann kann man an den Dienstauswichtbeschwerle machen.
 Ich glaube, das geht schon für eigentlich eine richtige falsche Richtung.
 Das Problem ist doch, natürlich kann man das machen, wenn der Lehrer sich nicht dran hält.
 Aber wir haben ja gerade festgestellt, in aller Regel ist Kritik auch an der AfD und an der AfD-Positionen völlig in Ordnung nach dem Bottelspaha Konsens.
 Und das ist das Gemeinde doch daran, dass es eben gerade nicht darum geht, bei diesen den Onzniationsplattformen der AfD-Fählverhalten aufzuzeigen.
 So dann es geht darum, Dienstaufsichtsbeschwerten auch bei völlig korrektem Verhalten auszulösen und einfach um Lehrerinnen und Lehrer einzuschüchtern.
 Das ist gerade ja nicht ein Form der Rechtmäßigkeitskontrolle, sondern es ist eine reine Schikanestrategie, um Lehrerinnen und Lehrer auf Linie zu zwingen und jede Kritik an der AfD im Kern zu ersticken.
 Aus meiner Sicht jedenfalls.
 Ich meine, da muss man ein bisschen abwarten, wie die AfD dieses Instrument nutzen wird.
 Aber diese Dienungs-Jährziehungsplattformen, die ja zunächst mal eben bei der AfD auflaufen, glaube ich, die werden sicherlich zu Dienstaufsichtsbeschwerten.
 Aber die aller wenigsten davon werden, berichtigt sein nach alldem, was wir eben gerade gehört haben.
 Und das ist ja auch ein bisschen, das ist ja die Frage, was für eine Strategie verbindet die AfD damit?
 Was steckt dahinter und ich denke, man kann das schon sehen, es ist Angst zu schön, es ist Unsicherheit zu schön unter Lehrerinnen und Lehrerinnen.
 Was kann ich denn jetzt eigentlich noch sagen und eventuell Kritik dann doch, sondern mal beiseite zu lassen, weil man eben Angst hat, vor einer Dienstaufsichtsbeschwerde, seitens der AfD, weil man Angst hat in einer dieser Anlage.
 In einer dieser Online-Plattformen beim Namen genannt zu werden. Und was nennst, was würdest du noch sagen, ist der Effekt oder die Strategie?
 Also ich finde dahinter steht ein aus meiner Sicht ziemlich tolle totalitäres Demokratieverständnis, entweder seid ihr für uns oder schweig zumindest oder wir machen euch fertig.
 Auch wenn wir rechtlich eigentlich gar nichts zu kritisieren haben.
 Das ist also, dass das erkennbare Ziel daran ist, gesellschaftliche Kritik an der AfD möglichst zu verhindern und das kann einfach nur grozeln lassen.
 Also alleine schon diese Geisteshaltung, in einen kritischen Diskurs über die eigenen Positionen zu verhindern, die zeigt schon die ganze Demokratie feindliche Haltung, jedenfalls einige in der Partei.
 Das muss man immer differenzieren, das ist ja möglicherweise nicht Programm der AfD, aber das ist eben jedenfalls das Ergebnis.
 Wie heißt das für schön an ihren Taten, wer die sie erkennen und wer eine Plattform ins Netz stellt, die offensichtlich den Effekt jedenfalls haben wird, lehren und lehren einzuschüchtern und diesen völlig legitim Diskurs, um sie bäutersberhausskonzenz zu verhindern, der stellt sich eben gegen den demokratischen Diskurs.
 Also da mache ich mir wirklich, da mache ich mir große Sorgen und ich finde es zugleich sehr entlarfend, welches Geisteskind diese Partei eigentlich ist.
 Ja, ich versuche mal noch die Grenze zu ziehen zwischen, zwischen, sagen wir mal Angst machen da und total die Teeer, wirken da, Säudo-Kritik sozusagen.
 Also wir machen Kritik und die Aussichtsbeschweren, obwohl wir wissen, dass es eigentlich kein Grund gibt, sondern der Sinn ist Angst zu machen und sagen wir mal legitimer Skepsis und legitimer Kritik, weil ich weiß das zum Beispiel aus dem Radio-Kontext,
 wo ich jetzt auch schon öfter zu hören kriege, so nach dem Motto "Ja, der öffentliche richtige Rundfunk", der steht ja schon auch unter besonderer Beobachtung und wir müssen da einfach die Fakten gerade haben.
 Wir können uns da keine Fehler leisten, guckt das nochmal nach oder so oder sonst lassen wir es weg und das winnig ja durchaus einen guten Effekt.
 Also ich frag mich da, wo verläuft da die Grenze zwischen Liegetema, verstärkter Kontrolle, die dann auch zu Qualitätsverbesserungen führt und Angst machen da, diffamierender Kritik und solcher solcher Plattformen.
 Also ganz ehrlich, wir haben das, ich glaube wir haben es ja schon gesagt, in der Schule besteht 0,0 Anlass für eine solche Dienensziationsplattform, weil es Schulinternen
 und auch wesentlich Demokratie-kompatiblerere Möglichkeiten gibt, auf Edweiges, Fehlverhaltenzen zu weisen. Wie gesagt, man muss zunächst mal das Gespräch
 also sagen, dass es da unverheirin ist.
 Das würde ich unfalln, das ist mäßig. Da werden dann schwarze Listen geführt von irgendwelchen Lehrer, da wird dann von der AfD, von AfD Abgeordnet,
 wird irgendwie getwittert, dass schon schwarze Listen geführt werden. Ich weiß nicht, sicher ab, dass auch schon getwittert worden ist mit Bezug auf Lehrer und Lehrer.
 Aber jedenfalls in Bezug auf andere Berufsgruppen, wie zum Beispiel Journalisten, wurde das ja schon getwittert.
 Und wir führen schon Listen und wartet nur, bis wir mal ins Rudern kommen. Also das ist wirklich das zeigt, welches Kind da jedenfalls einige Leute sind.
 Und wie gesagt in der Schule braucht es diese Form von Kritik aus meiner Sicht überhaupt nicht, sondern das kann man diese Dienensziationsplattform, das kann man schul intern lösen.
 Man kann mit dem Lehrer sprechen, mit der Lehrerin. Man kann zur Schulleitung gehen, wenn es nix bringt. Man kann es zu Not auch zum Schulabendeskalieren.
 Dass alles kann man tun, aber es gibt einfach keine Veränderung, quasi zu solchen Hecken schützen tun, um da irgendwelche Leute bei Abgeordneten anzuschwerzen.
 Und ehrlich gesagt im Rundfunk, sehe ich, sehe ich eher das Problem. Deswegen dieser Vorwürfe der Lügenpresse viel wichtige kritische Berichterstatter nicht mehr stattfindet, weil die Leute sich da füchten, dass sie sonst möglicherweise verklagt.
 Und diese Einschichtung ist ja noch die, die funktioniert für die Funk nicht im Qualitätsverbesserung. Ja, bei das. Also einerseits ich erlebe zum Teil als Qualitätsverbesserung und zum Teil und das meine ich halt. Und das ist der feine Grad.
 Die Kritik muss dazu führen, dass du besser wirst, aber du musst mutig sein und du musst trotzdem diese Konflikte aushalten. Und ich denke halt auch, wo sind denn die Fehler, die man vermeiden muss?
 Sind die denn, ist es wirklich so, dass der öffentlich-rechtliche Rundfunk so falsch berichtet? Nein, nein. Die haben die AfD gerade zu nach oben geschickt. Ja, das mit einem völlig überproportionalen Berückserberichterstatter.
 Ja, genau. Das meine ich, das halt übertreiben ist. Aber auch da muss man den Verzielen, das halt ich für überzogen. Ja, das haben wir auch oft gesagt, dass der Themen hochgestoordnet wurde, nur weil sie die AfD thematisiert und man das Gefühl hatte, man muss diese AfD irgendwie mit auf dem Fall sitzen, ein Parlament.
 Und dadurch haben wir Themen, die völlig unverhältnismäßig breit getreten werden. Das haben wir gesagt. Aber es gibt eben auch, dass er lebe ich immer im Alltag schon auch Leute, die sagen, guckt das nochmal nach, ist das wirklich so?
 Weißt du, können wir das so sagen, stimmt das jetzt gar nicht auf die AfD bezogen, sondern einfach generell faktisch. Ist das richtig oder machen wir es oder lassen wir es weg?
 Also das finde ich eigentlich ein positiver Effekt, aber wenn ich dir zuhör, fällt mir nämlich noch was anderes ein, nämlich dass es bei einer, sondern mal legitimen Kritik, wenn es darum ginge wirklich inhalte zu verbessern und wenn es legitimen Kritik am Unterricht der Lehrer gebe, dann wäre ein Liegtimeansatz zu sagen.
 Diese Äußerungen passen uns nicht und deswegen diskutieren wir das intern oder mit der Schule oder sprechen die Lehrer darauf an. Der Unterschied zu dieser Plattform ist, dass sie ja gar nicht auf einzelne Kritie eingehen, sondern sie machen die Person fertig.
 Die gesamte Person und da geht es gar nicht um eine konkrete Äußerung, sondern bei diesen Prangern geht es darum, diese Person den Namen in die Öffentlichkeit zu zähren.
 Genauso wie mir den Journalisten, da geht es ja nicht um eine konkreten Fehler oder einen konkreten Fehler, der gemacht wurde, der zu verbessern ist und zu gucken, wie kann er nicht wieder passieren, sondern da geht es darum, ganze Personen zu diskreditieren und an den Prangern zu stellen.
 Und ich glaube darin wird auch diese Unverhältnismäßigkeit und deutlich und auch der Charakter Angst zu verbreiten und das war es so auch richtig als totalitären Ansatz nämlich beschrieben war.
 Dass es nicht darum geht, einzelne Fehler und sachlich in inhaltlich zu verbessern, sondern es geht darum generell Angst zu verbreiten, indem man die ganze Person nimmt sie in die Öffentlichkeit zärt und zusammen eröffnen dich einen Druck aussetzt.
 Ich glaube, das ist der Unterschied.
 Ja, also ich denke auch, dass das mit Qualität zu verbessern und jedenfalls nichts zu tun. Die Frage ist natürlich, wie geht man jetzt mit diesen Prangern um, ja, allein dass sie demokratisch höchstproblematisch sind und totalitären Gedanken gut letztlich zum Durchbruch verheffen wollen, ist ja die Frage, was kann man da machen.
 Da muss man glaube ich wieder differenzieren zum einen rechtlich und da ist es natürlich schwierig. Eigentlich müssen sich solche Pranger natürlich an Recht und Gesetz halten.
 Der Baden-Württemberger ist nachdem da einige schwerwiegende Datenschutzverstöße hochgepoppt sind. Jetzt gesagt erst mal wieder offline. Aber kann man den eigentlich wirklich rechtlich kontrollieren und da muss man sagen, das ist juristisch sehr sehr schwierig, denn die AfD macht das nicht als Partei.
 Es macht auch nicht einzelne Partei Mitglieder, sondern das machen Fraktionen, bzw. Abgeordnete und lassen das als Teil ihrer parlamentarischen Arbeit laufen.
 Und da sagt zum Beispiel der leibziger Anweiter-Medienrechtler Ralf Schmidt-Kons, den der Mitteldeutsche Runden interviewt hat. Die AfD macht das an dieser Stelle sehr geschickt, denn sagt er an die parlamentarische Arbeit, was jeder man sofort einleuchtet, darf natürlich nicht durch die schnöden Verwaltungs-Aktere eines Landesdatenschutzbeauftragten in irgendeiner Art und Weise beeinträchtigt werden.
 Der Datenschutzbeauftragte darf natürlich jetzt nicht die Abgeordneten kontrollieren, die haben ja schließlich ein freies Mandat und sollen ja die beauftragten, oder vielleicht so in die Repräsentanten des Volkes sein.
 Das heißt, wie sehr Datenschutzbeauftragte zum Beispiel diese Plattform überhaupt kontrollieren können, ist zumindest rechtlich umstritten.
 Das ist mal ganz vorsichtig zu formulieren, da ist die Chance also ein Genfalls-Begrenz, das Datenschutzrechtlich zu kontrollieren. Und ich denke, die bessere Reaktion liegt da jetzt nicht im verbieten, sondern in Zivilgesellschaft.
 Genau, das haben wir ja auch in Hamburg gesehen, da wurde dieser Website dann geflutet mit Falschmeldungen, wobei man ja auch mal fragen soll man jetzt Falschmeldungen verbreiten.
 Das kann ja nur wirksam sein, wenn auch diese Falschmeldungen so tief sind, dass sie sozusagen ...
 Das ist so ein Art Grundrauschenerzeug, aber was machst du denn nach Falschmeldungen? Also da kannst du ja dann ja keine echt Namen nehmen, oder?
 Ja, oder, das ist natürlich auch ein Problem, wenn du kannst natürlich einfach sagen, du schwerst jetzt systematisch, schmeldet mir ja alle Lehrerin und Lehrer an, das Problem ist, wenn du da natürlich jetzt Falschmeldungen über die Menschen verbreitest,
 dann musst du ja zumindest mal deren Einverständnis haben, denn sonst kannst du dich dann möglicherweise selber wieder strafbar machen, wenn das dann möglicherweise Verlormung oder üble Nachride ist.
 Also man muss das schon so ein bisschen aufpassen, ich denke aber grundsätzlich sind solche Falschmeldungen aus solchen Plattformen, wenn man die rechtlich sauber durchführt.
 Also zum Beispiel mit Einverständnis der Menschen, die man da meldet, ist das eine gute Möglichkeit, einfach solchen Plattformen quasi die Zähne zu ziehen, denn wenn da einfach jeden Tag 50 Lehrerin und Lehrer, die es tatsächlich gibt, gemeldet werden,
 und man da einfach nicht mehr weiß, sind diese Meldungen jetzt echt oder Falsch, dann können diese Plattformen nicht mehr als Pranger missbraucht werden.
 Ich glaube, das ist eine Möglichkeit, wie man die Platt machen kann, wie gesagt, man muss so ein bisschen darauf achten, dass man da jeweils, oder vielleicht wenn sich die Menschen einfach selber melden.
 Also ich glaube, man könnte die Lehrer diese Plattformen plattmachen, indem man sich einfach jeder Sozialkunde leben kann, selbst im Anzeichen.
 Ja, dann ist das halt einfach völlig vorbei und natürlich dann nicht zeigen, dass man das selber ist.
 Da muss man sich die Namen an das fiktiven Schülers geben und sehen, dass man diese Plattformen damit völlig überschwemmt mit Falschmeldungen.
 Ich glaube, das wäre eine schöne Möglichkeit, das ist eine Art virtuellesitzblockade.
 Und wie ist das mit so sparske, ja, toll kommentar.
 Also, die Bringer hat nix, denn das immer ganz ehrlich, da sieht dann ja der Praktikante, der mit Seiten schaltet bei der AfD und fehlt ja das sofort raus.
 Also da würde ich denken, da würde ich denken, das bringt nix, aber so wie gesagt, so eine virtuellesitzblockade, wenn sich einfach jede Lehre und jeder Lehrer selber anzeigt, dann haben die da irgendwie Tausende von Anzeigen und da dringend die 5,
 die Echten Anzeigen von irgendwelchen AfD, die sind pertisanten unter.
 Wäre so meine Teese.
 Wir hatten ja letzte Woche schon über diesen grausamen Fall des journalisten Kashoggi berichtet und waren aber da noch vorsichtig gewesen.
 Ist der Mann nun tot und wer ist für sein tot verantwortlich?
 Also dann noch mal jetzt, sozusagen der Vollständigkeit halber, da scheint sich doch die schlimmsten Befürchtungen als war herauszustellen.
 Also Herr Kashoggi haben wir gesagt, eine Saudi-Arabischer Dissident in den USA gelebt haben und hat dort vor allem für die Washington Post als Kolomnis gearbeitet und hat das Regime in Saudi-Arabien sehr scharf und zuletzt auch immer schärfakritisiert und eben dann auch immer in der Washington Post, was dem Regime in Saudi-Arabien wohl gar nicht mehr gefallen hat.
 Er hat nie die Abschaffung der Monarchie gefordert, aber er hat doch mehr Freiheiten, Familien und so was eingefordert.
 Und nun war er also in das Konsolat Saudi-Arabiens vor drei Wochen, glaube ich, mittlerweile am 2. Oktober gegangen, um für sich und seine Frau ein Dokument zu holen, damit die beiden heiraten können, seine Frau es Türken.
 Und die war dann also mit dabei, wartet er vor dem Konsolat und er sei halt nicht mehr aufgetaucht.
 Er war dann verschwunden und jetzt ist es also so, dass die New York Times berichtet basieren, das muss man dazu sagen auf Aussagen von türkischen offiziellen, die wiederum Audioaufnahmen gehört haben wollen aus dem Konsolat.
 Das ist also tatsächlich so, dass Herr Kashoggi im Konsolat schon wenige Minuten nachdem er es betreten hat, umgebracht wurde, das er zerteilt wurde, zersägt wurde, geköpft wurde und das seine Überreste im Kisten und Koffer gepackt wurden und dann aus dem Konsolat abtransportiert wurden.
 So scheint es zu sein, das ist alles einigermaßen, wir soll ich sagen, windig die türkischen Behörden liekender immer wieder Infos, die originalquäl, die so original Thrunbender sind, bislang aber nicht an die Öffentlichkeit geraten, die New York Times zum Beispiel beruft sich auf türkische offizielle, die diese Audio-Haben sollen, hat sie aber selber nicht gehört.
 Da das lässt ja eigentlich nur einen Schluss zu Philipp, dieses Konsolat, der Saudi-Arabians in Istanbul war offensichtlich komplett verwanzt, so dass die Türken da in jedem Raum mithören konnten, was passiert ist.
 Das stelle ich mir ehrlich gesagt einigermaßen grosslich vor, wenn man da hinterher in den Auffohnern, das ein Mord mehr thanerlei verfolgen kann.
 Ja, zumal der Konsul noch gesagt hat, junges macht das nicht hier, ich krieg Ärger und woraufhin dann einer dieser offensichtlichen Mörler gesagt hat, du, wenn du noch mal nach Saudi-Araben zurückkommen willst und dort leben willst, halt es maul.
 Und das überleben willst, halt es maul.
 Und dann auch sehr schön, dann gab es irgendwie würde von saudischen Quellen, wurde dann bestreut, auch nicht offiziell so weit, ich weiß aber irgendwie so wie das,
 dann gibt man das befreundeten Journalisten, dann liegt das so und dann ist es irgendwie in der Welt, man kann es aber auch hinterher noch wieder bestreiten, dass man es jemals offiziell gesagt hat.
 In jeden Fall ist es dann als saudischen Quellen geliegt worden, ja, na, das ist ja irgendwie unangenehm, das haben sich um eine aus dem rute gelaufte Vernehmung, mit einer worsen, verschärfte Vernehmungsmethoden, die dann unerfreudlicherweise zum Tod der zu vernehmenden Person führen und zu versegen der Person.
 Und zum Zersägen der Person, aber da muss man halt sagen, das scheint, denn ja times nicht so wahnsinnig plausibel, unter den 15 Leuten, die für einen Tag von Saudi-Arabien nach Istanbul gereist sind, zum Zwecke dieser Vernehmung ja eben auch ein Patelog war, also im Mediziner der auf leichen Besichtigungen spezialisiert ist und auf das Zerteilen von leichen und zum Vernehmen braucht man keinen Patelog, anders hingegen, wenn man von vorne an dahin davon ausgeht, dass diese Vernehmung tödlich enden wird.
 Ja, und da gibt es auch so wirklich so ganz, ganz grausame Zitate, wo, wovon nach der Gerichtspatologe den anderen Kollegen offensichtlich empfiehlt Leute.
 Ich mache, setze mir bei solcher Arbeit, wie Sie hier gerade machen ja immer Kopfhörer auf und höre Musik. Ich empfehle euch das auch zu tun, dann geht es leichter.
 Und da hat man wirklich da so, das Bild von den übelsten Brutalisten Hollywood-Film vor aus dem...
 ...Kaltekiller, wo dann Leute, was so mit Kopfhörer da stehen und du hörst die Musik, wie weiß ich nicht, sei es westliche klassische oder im Biarabische Musik und sie zersägen die Leiche eines Washington Posts Journalisten.
 Also ja, also da fehlen einem wirklich wirklich die Worte und die Frage war jetzt ja, wie reagiert vor allen Dingen nicht Deutschland, sondern vor allen Dingen wie reagieren die USA darauf, dass ein Kolomnister der Washington Post von einem, von ihrem wichtigsten, alieierten quasi zersägt wurde.
 Und Donald Trump hat jetzt wohl sagt die Nürnke Times zumindest anerkann, dass koschoggie tot ist.
 Und er bezeichnet Geheimdienstberichte als glaubtwürdig, die eben Saudi Arabien auch als den Schuldigen benennen, den Grundprinzen der da gerade das Regime führt.
 Mohammed bin Salam, den erkennt Trump zumindest noch nicht direkt als den Schuldigen an.
 Aber die Frage ist natürlich, die Zeichen verdichten sich und wahrscheinlich kann Trump da dem auch nicht mehr ausweichen.
 Was sind jetzt die diplomatischen Konsequenzen immerhin Saudi Arabien? Wichtigste Verbündete der USA in einer ostriesen Käufer von US-Waffen auch natürlich ganz wichtig für die Öliverungen an die USA, was mein zu werden, die dazu beißen und irgendwie tatsächlich,
 sammermal substanzielle Strafen verhängen. Es ist natürlich immer so ein bisschen kapersatzlesereie, aber ich finde, dass da die Prioritäten bislang ziemlich eindeutig sind, dass man einfach die Wirtschaftsbeziehung nicht beeinträchtigen will.
 Da muss halt etwas eskaliert, also das ist natürlich jetzt auch aus Sicht der Saudis echt dumm gelaufen, man dachte ja, man kann den Herrn Kashoggi mehr oder weniger lautlos verschwinden lassen, das hat halt nicht funktioniert, weil seine Lebensgefährtin vor der Tür stand.
 Und nun eskaliert das Ganze so ein bisschen, aber ich finde, dass das vorgehend von Donald Trump eigentlich da, also wie soll ich sagen, auch die ganze moralische Zweiflerhaftigkeit dieser Politik zeigte,
 man lässt sich davon in Saudi so ein bisschen was für sichern, man weiß es eigentlich besser, aber man macht dann letztlich keine ganz große Welle, wenn man sich sagt, ich werde doch jetzt hier nicht wegen eines Menschen, der E-Tot ist amerikanischer Arbeitsplätze.
 Also ganz erfolig fann es, ganz erfolig fann nicht so Meldung, also das Mohammed Bin Salam hat einen so einen Gipfel organisiert in der Wüste Davos, in der der Seite heißt das, also wo auch große Wirtschaftsunternehmen zunächst zugesagt hatten, auch aus den USA, da haben jetzt wohl viele wieder abgesagt, auch große Unternehmen haben gesagt, nee, wir wollen da nicht hin.
 Also man hat eine Politiker, haben abgesagt, ja Politiker haben aber auch hohe Unternehmen haben gesagt, wir können da jetzt nicht mehr hinkommen, wir können es dann nicht mit Mohammed Bin Salam, wie lechnet vor die Kamera stellen.
 Nur, dass es jetzt die Info aus der sydolischen Zeitung Siemens hat, das wo nicht getan, Siemens, weil da wohl hinfahren,
 also in der Schuhe, der Chef von Siemens sagt, reden ist immer noch wichtig, aber letztlich geht es wahrscheinlich um Geschäfte, die man sich nicht entgehen lassen will.
 Zu unserem nächsten Thema, wir wechseln nochmal zur Außenpolitik, und zwar genau genommen nach Südamerika, nach Brasilien, und dazu begrüßen wir in der Lage Nation unsere Auslandskorspondentin Lea Burger King, hallo Lea.
 Ja, schön, dass du wieder dabei bist. In Brasilien, nämlich, ging in dieser Woche große politische Proteste weiter unter anderem in Städten, wie Sao Paulo, gegen viele tausend Menschen auf die Straße.
 Hintergrund ist es am 7. Oktober, die erste Runde der Präsidentschaftswahlen in Brasilien stattfand, und dort fand der Ultrarechte Kandidat, Reihe Bolzonaro, überraschend 65%.
 Er hat noch keine absolute Mehrheit erreicht, deswegen wird am 28. Oktober eine Stichwahl stattfinden, aber es droht eben ein Wahnsinn, dieses Ultrarechten Kandidaten, weil der gegen Kandidat Fernando Hadadji, ein ehemaliger Bildungsminister und Bürgermeister von Sao Paulo, von der Arbeiterpartei 929% erreicht hat in der ersten Runde der Wahlen.
 Und Brasilien steht deswegen aus der Sicht vieler Beobachter vor der wichtigsten Wahl seit dem Ende der Militätiktatur 1985. Manche sprechen davon, dass die Zukunft der Demokratie in Brasilien auf dem Spiel steht.
 Lea, was denkst du? Warum sind die Wahlen in Brasilien so wichtig?
 Die Wahlen in Brasilien, die am Anfang Oktober stattgefunden haben, haben extrem viele mediale Aufmerksamkeit erhalten.
 Das ist zum einen deshalb, weil Wahlen in Brasilien einfach generell wichtig sind. Brasilien ist das größte Land Südamerikas und beeinflusst die Politik in der Region enorm.
 Als Demokratie gilt Brasilien als politisches Modell und Vorbild für viele andere Staaten. Brasilien ist außerdem ein wichtiges Schwellenland,
 in den internationalen Beziehungen sehr wichtig als Bricksstaat, zusammen mit Brasilien, Russland, Indien, China und Südafrika.
 Es ist eben ein wichtiger Player in der internationalen Politik. Und wenn in einem Land wie in Brasilien der demokratische Konsens in Gefahr ist, dann sollte uns das alle besorgen,
 weil in den letzten Jahren eben in vielen Ländern gesehen haben, die Demokratie nicht mehr in Sicherheit ist, wie es kanten.
 Der Kandidat Bolsonaro, der wahrscheinlich gewinnen wird, ist ganz klein rechter Kandidat und Auswirkungen auf internationale Beziehungen,
 z.B. dadurch, dass er aus dem Pariser Klimaabkommen aussteigen will.
 Also diese Bricksstaaten, du hast es ja gesagt sind enorm wichtig, also nach den Industriestaaten sind eben diese Bricksstaaten, die du aufgezählt hast, enorm wichtig zum Beispiel für das Klimaabkommen.
 Aber wer ist denn jetzt dieser Jair Bolsonaro? Was ist das für ein Typ, warum haben alle so eine Angst vor dem, die irgendwie halbwegs demokratisch gesinnt sind?
 Ja, der Jair Bolsonaro, der jetzt in der ersten Barrunde 46 Prozent der Stimmen erhalten hat, ist ein extrem kontroverser Kandidat.
 Er ist Mitglied der bislang relativ unbedeuteten, bedeutenden sozialiberalen Partei PSL und seit fast 30 Jahren als Abgeordnete aus Rio de Janeiro im Parlament.
 Er war bislang eigentlich nur als Hinterbänkler aktiv und war bis vor kurzem sogar noch relativ unbekannt.
 Er ist allerdings in diesen Jahren, in diesen 30 Jahren den aktiver immer wieder durch extrem menschenfeindliche und sexistische Aussagen aufgefallen und was viele Brasiliener und auch eben die internationale Gemeinschaft von den Menschen,
 die Gemeinschaft beunruhigt ist, dass er engen Beziehungen zur Militärhek, die Militärdiktatur Brasilien, die von den 60ern bis Mitte der 80er Jahre herrschte, verheerlicht und gegen Minderverhalten wettart gegen Schule, Indigine und Geflüchtete.
 Und deshalb von westlichen Medien zumindest oftmals auch als der Trump-Rasilienz beschrieben wird oder eben der Totengreber der Demokratie.
 Also der hat ja auch positiv, er herrlich auch volltaglaugig, also eben zusammen mit dieser Militärdiktatur oder?
 Ja, zumindest hat er schon, es gibt wohl Aussagen, wo er gesagt hätte, die Militärdiktatur der Fehler der Militärdiktatur wäre gewesen, viel zu foltern und zu wenig zu töten.
 Er hat wohl auch den Foltera der ehemaligen Präsidentin, ja, Demarusef, verheerlicht, also da gibt es verschiedene Aussagen, man weiß natürlich nicht, wie wenn das jetzt nach der Wahl so durchgeführt werden würde, wenn er jetzt Präsident würde, aber das, was man ließ, ist alles sehr beunruhigend.
 Aber wie kann es denn jetzt sein, dass so jemand wie Bonzionare bei der Bevölkerung so gut ankommt, du hast gerade schon gesagt, er zeigt sich eigentlich eher durch erschreckende Tesen aus.
 Kann man das rational erklären, warum so viele Menschen in Brasilien so jemandem auf den Leim gehen, offenbar?
 Genau, was von außen jetzt erschreckend aussieht, ist vielleicht von sehr viel verständlicher, wenn man sich die politische Lage in Brasilien anschaut und Bolsonaro profitiert, vor allem von der Desillusionierung,
 dass Brasiliener mit der politischen Elite oder dem politischen Establishment, wie sie auch oft genannt wird und der Wunsch im Land nach politischer Erneuerung ist extrem groß und das konnte Bonzionare in seinem Wahlkampf in den vergangenen Wochen sehr gut instrumentalisieren.
 In Zukunft, dass er durch einen Abentat bei einer Wahlkampfveranstaltung in September 2018, wo er von einem mit einem Messer attakiert wurde, er ist ins Krankenhaus gekommen, hat dieses Abentat überlebt.
 Ich hatte sehr viele mediale Aufmerksamkeit, vor allem über die sozialen Medien, was ihm für seinen Wahlkampf noch einmal den entscheidenden Aufwänd gegeben hat.
 Jetzt gibt es ja auch einen Gegenkandidaten. Fernando Hadagi, warum ist er so schwach, warum hat er kein Offen wahr nach Laut der Pognozen kaum eine Chance gegen den Bäumen genau?
 Fernando Hadagi, der kommt von der Arbeiterpartei PT, die in den frühen 2000en viele Jahre an der Macht war und eigentlich sollte er gar nicht antreten bei der Präsidentschaftswahl, sondern der Ex-Präsident Lula das Silversolte antreten.
 Der wurde allerdings im April 2018 wegen Korruption und Geldwäsche zu zwölf Jahren Haftverurteil sitzt im Gefängnis und hat seitdem aber seitdem April den Wahlkampf noch weitergeführt.
 Es war lange Zeit unklar, ob er Antreten durfte und erst im September hat er es oberste Gerichte in Brasilien entschieden, dass das Antreten bei der Wahl für ihn nicht möglich sein wird.
 Und dann musste die Arbeiterpartei ganz kurzfristig einen neuen Gegenkandidaten nominieren.
 Das war dann eben der Hadagi, der aber kaum profiliert war, obwohl er jetzt Bürgermeister von Sao Paulo war, ist er nicht unbekannt, aber hat eben nicht den gleichen... den gleichen Celebritiesstatus, den Lula das Silvers hat.
 Und dadurch, dass diese Arbeiterpartei voll und ganz auf Lula fokussiert war, droht ihnen wahrscheinlich jetzt schon einen schweren Niederlage.
 Und einen schweren Niederlage, du sag das eben schon, dass viele Brasilianer einfach mit dem politischen System oder vom politischen System, der es illusioniert sind, gibt es dafür eigentlich Gründe.
 Also quasi liefert dieses politische System tatsächlich nicht, geht es dem Menschen schlecht in Brasilien oder wie kann man das erklären?
 Also ich hatte jetzt schon zum einen Korruptionskandal angesprochen, da geht der bezieht sich nicht nur auf den ex-präsidenten Lula, sondern eben auf viele, viele Parteien, der wird als einer der größten Korruptionskandale der neuen Geschichte bezeichnet.
 Also zum anderen eben politische Establishment ist da auf Seiten der Brasilianer.
 Und dann muss man auch sagen, dass Brasilien seit einigen Jahren einer schweren Wirtschaftskrise steckt. Das Wachstum der frühen 2.000er ist abgeappt.
 Es gibt extreme Armut in Brasilien, hoher Arbeitslosenquote und hohe Staatsverschuldung.
 Und da das Land zum Beispiel extrem von Rohstoffen abhängig ist und die Rohstoffpreis in vergangenen Jahren gesunken ist, geht es der Wirtschaft die gesagt nicht gut.
 Das macht vielen Leuten Angst und gerade die großen Konzerne und Kartelle offen sich von Bolsonaro einrichtungswechsel in der Wirtschaft und ein Kurs hin zu mehr neoliberaler Politik.
 Und was ist jetzt genau das Programm? Also wenn wir davon ausgehen, dass jetzt den nächsten Wahlgang gewinnt, mit was muss man da rechnen an politischen Inhalten?
 Also Bolsonaro hat anscheinend kein sehr ausgefalltes Wahlprogramm, aber zwei Positionen mit denen er vor allen Punkt ist zum einen das Thema Korruption, worüber wir gerade schon gesprochen hatten.
 Und zum anderen auch das Thema Sicherheit zu den wirtschaftlichen und politischen Problemen kommt noch das in Brasilien.
 Aktuell, die von einer hohen Gewaltwelle betroffen ist pro Jahrsterben in Brasilien werden in Brasilien rund 60.000 Menschen ermordet.
 Und das macht der Bevölkerung natürlich verständlicherweise Angst und Bolsonaro hat diese Angst aufgegriffen.
 Er will Waffengesetzte liberalisieren letztendlich den Bürgern Waffen an die Hand geben und der Polizei freier Hand gewähren.
 Und auch gerade dieses Thema kommt bei der Bevölkerung, bei den Bevölkerungszellen, die ihn wählen sehr gut an.
 Zum anderen steht er für ein nieber, da habe ich gerade auch schon angesprochen, ein neoliberales Programm wirtschaftliches Programm, er will Staatsbetriebe privatisieren, um Staatsschulden zu tilgen, Steuern für Reiche senken.
 Und zum Beispiel auch damit geht einher die Klimapolitik, also Regenwälder verkaufen und so weiter und so.
 Und da will ja auch aus dem Pariser Klimaabkommen aussteigen, so wie man das bisher gehört hat.
 Was man natürlich, was man sehr gut versteht ist, warum die Wirtschaft das Militärteile der Justiz des Attraktiv finden, was er da so vorsteckt.
 Aber weißt du, leer kannst du einschätzen, warum das ist auch jetzt mal für die kleinen Leute attraktiv ist.
 Also wie so finden die Menschen auf der Straße, das attraktiv, denn jedenfalls wirtschaftlich betrachtet dürfte ja ein neoliberales Programm im Zweifel eben.
 Und da hat man auch schon angedeutet, den besser verdienen, den helfen und den kleinen Leuten erschaden.
 Kann man das tatsächlich sagen, dass diese Sicherheitskarte alles trumpft in der brasilianischen, impolitischen Debatte oder wie würdest du das rekonstruieren?
 Wie gesagt, ein neoliberales Programm bei der breiten Bevölkerung so gut ankommt.
 Also es ist wohl so, dass die viele Leute, die bolzonero wählen, auch aus den reicheren Schichten kommen.
 Also gerade die reichen Städte sind große bolzonero Anhänger, das gibt da schon diese Verbindung zwischen der Wirtschafts-Lite und Bolzonero, dem Militär und Bolzonero.
 Aber es ist natürlich so auf 6 oder 46 Prozent kommt man nicht, wenn auch andere Gesellschaftseile einwählen.
 Und da spielt ganz sicher auch die Rolle, diese Gewalt, diese Gewaltspirale unter der Brasilien leidet eine große Rolle.
 Ich war ja letztes Jahr auch wie auch in Brasilien und wenn du da fragst oder vor 2 Jahren war ich da, wenn du da fragst, gewalt, gewalt ist immer Thema.
 Die haben alle Angst, schießereien und und und. Also das ist tatsächlich bei vielen Leuten echt so ein Thema, ob das dann stimmt, im Einzelfall nicht, aber das ist bei den Leuten Thema, ist glaube ich, das war damals klar zu sehen.
 Wie geht es jetzt so weiter? Was sind so die nächsten Schritte?
 Also, ihr habt ihr ja schon angesprochen, am 28.10. finden die Stichwahlen statt, also in etwas über einer Woche und in den aktuellen Umfragen gehen von einem Sieg von Bolzonero aus.
 Also, das ist unabschuldig, dass die Koalition von linken Oppositionsparteien zu dir auch die Arbeiter-Warteil-PT gehört, dass die das noch schaffen würden, gegen Bolzonero zu mobilisieren.
 Also, es sieht wohl so aus, als müsste sich Brasilien aufwollt, diesen Jair Bolzonero als nächsten Präsidenten einstellen.
 Wunderbar, das sind ja herrliche Aussichten, vor allem den an demokratischen System großer wichtiger Staaten gelegen ist.
 Ja, wir werden das sicherlich verfolgen, Lea Burgerding. Erst mal ganz herzlichen Dank für die Infos in der Lage der Nationen.
 Sehr gerne. Und dir da einen schönen Tag.
 Ja, danke, tschüss.
 Ciao, und ich leh' am.
 Ciao.
 So viel zum Thema Brasilien. Und jetzt kommen wir noch einen kurzen Moment quasi zur Lagernation selber zu unseren Hausmitteilungen und zwar.
 Haben wir uns mal Gedanken gemacht über unseren Ungar mit der Werbung.
 Wir haben ja in der Lage manchmal Werbespots in dieser Folge. Es ist jetzt keiner, aber manchmal schalten wir Werbung.
 Und uns haben da in den letzten Wochen vereinzelte Nachfragen erreicht, ob es dann nicht irgendwie Widersprüche gegeben hätte zwischen den redaktionellen Inhalten der Lage.
 Und den Werbeaus sagen, Philipp, und ich glaube, das ist ein Missverständnis.
 Ja, genau. Das ist ein Missverständnis. Also wir hatten, ich hatte nochmal noch nachgefragt, wo haben wir das denn gesagt, dass uns einige Leute unterstellt haben.
 Wir würden nur Werbung machen für Sachen, die wir gut finden. Und das ist wirklich ein Missverständnis.
 Was man glaube ich insofern aufklären kann, dass wir sagen, mit der Werbung machen wir uns nicht gemein.
 Und um das nochmal detailliert aufzuschreiben, haben wir diese Werbepolis die aufgeschrieben, die wir auch verlinken und die immer nachlesen können.
 Und das ist ein Dokument in Arbeit im Werden. Also wir nehmen da gerne auch hinweise und Kritik und Ergänzungsvorschläge an unter Team-Adlage der Nation.org.
 Aber da ist klar, wir trennen Werbung und Inhalt. Wir machen uns damit nicht gemein. Und diese Äußerungen, die wir glaube ich in der LDN nur 90 getan haben, ging nur dahin.
 Dass wir, wenn wir Äußerungen machen im Sinne von "Finden wir gut", haben wir auch benutzt also persönliche Bewertungen des beworbenen Produks.
 Dass wir das nicht machen gegen Geld, sondern dass wenn wir das machen.
 Das stimmt dann uns. Und dann stimmt das auch. Ich würde aber dazu tendieren, um dieses Missverständnis komplett vorzubereugen, dass wir solche Äußerungen überhaupt nicht machen.
 Also das wir uns einfach über die beworbenen Produkte und Dienstleistungen einfach gar nicht mehr äußern. Ich finde ganz wichtig ist einfach, dass es so der Merktsatz den haben wir ebenso nicht erfunden.
 Das macht die Tats auch so. Wir machen keine Werbung. Wir veröffentlichen Werbung.
 Das heißt, das sind, muss man so doch, das sind gekaufte Werbeplätze, dafür bezahlen die Unternehmen uns natürlich.
 Und wir verbinden damit überhaupt keine innertliche Positionierung. Weder positiv noch natürlich auch nicht negativ. Das kann man kaufen.
 Und wir vermarkten das auch nicht selber. Auch ganz wichtig, dass man nicht denkt, ihr habt aber die Werbung geschaltet. Nein, haben wir nicht.
 Da gibt es eine Agentur, die das für uns macht. Und damit das einfach alle mal klar ist und jeder weiß, was das bedeutet, haben wir das wie so viele Pshacht aufgeschrieben.
 Da gibt es eine Werbepolicy in einer Version 1.0. Haben wir bei uns auf der Homepage und freuen uns über Feedback. Und vor allem wollen wir damit auch zu ein bisschen mehr Transparenz beitragen.
 Denn soweit wir wissen, haben die wenigsten Medien, bis lang ihre Werbung, ihren Umgang mit Werbung einfach mal aufgeschrieben. Das kann also sein, dass wir das auch noch anpassen müssen.
 Aber wir wollten es einfach mal transparent machen, welche Regeln für uns gelten und vor allem für welche Regen für die Agentur gelten.
 Weil wir gesagt, wir suchen die Werbung nicht selber aus. Wir haben eine Agentur und damit die weiß, was für uns okay ist und was nicht haben wir denen, das natürlich auch mal gesagt.
 Also das ist hier schriftlich hier geliegt. Wir können in Progress und wir freuen uns auf Feedback.
 Diesen Sinne würde ich sagen, die Lage der Zone ist abschließend und umfassend beurteilt für diese Woche.
 Wir sagen, danke fürs Zuhören, danke, dass ihr dabei seid, danke, dass ihr kommentiert, danke, dass ihr euch einmished, danke, dass ihr uns mit inneren Korrekturen eindrücken, kommentar befruchtet.
 Ja, aber wie diese Woche wieder ganz toll werden.
 Ja, fast 150 Kommentare zu aktuellen vor euch, wirklich super, kommentare.
 Ganz viele Wertfälle hinweisen zu diesem Thema Klimawandel, großartig, habt eine schöne Woche, bleibt uns gewogen und ich würde sagen bis nächste Woche.
 Ja, tschüss.
 [Musik]
